A Veker foly6é fejlodéstdrténete. w7
felszini formakkal, itt a ciklus Gjra kezdéséhez nincs sziikség ujabb
erd, emelkedés vagy siillyedés kozbelépésére. A foly6 az endogén
er6k valtozasa nélkiil is talal a felszinen akadalyokat, amelyek az
egyenesbd! kitéritik, kanyargasra kényszeritik.

A kanyarulatok tanulmanyozisa arra is ravezetett benniinket,
hogy a folyokat ¢életerejilk szerint csoportositsuk. Alféldiink
folyoinak egy része erejének teljességében van: ilyenek a
Tisza és mellékfolyoi. Mas része, forrasaitdl elvagva, csak tengddik
a régi mederben vagy ujabb mesterségesen épitett csatornakban.
Ilyenek a Hortobagy, a Kosely, a Kadarcs és félig ilyen a Berettyod.
Ezeket neveztiik féleleven folyoknak. A harmadik csoportban az
egészen kiszdradt régi erek tartoznak; legfeljebb egy-egy mester-
séges csatorna gyiijti Ossze benniik egy-egy szakaszukon, féleg
tavasszal, a kornyék belvizeit. llyenek a Veker, a Korogy, Fiirjér,
Sertésér stb. Teljes névsorunk igen hosszii volna és nem tartozik
szorosan targyunkhoz.

Két tényre azonban ra kell mutatnunk, anélkiil, hogy jelen al-
kalommal bévebb targyaldsukba bocsatkozhatnank. Az egyik az
alfoldi kozigazgatdsi hataroknak a vizrajhoz valé alkalmazkodasa.
Egész kiilonleges, megleps torvényszeriiségek bontakoznak itt ki.

A masik tény nagyrészt az els6bol kdvetkezik: A folydomedrek
valtozasanak alapos tanulmanyozasa alkalmas arra, hogy szoro-
sabb kapcsolatot teremtsen a geologiai és torténelmii idészamités
kozott. :

Egyikiik sem fér el jelen értekezésiink keretében.

e —

A Veker foly6 fejlodéstorténete.

Irta: Zalotay Elemér dr.

A Veker mai Allapota, vizbdsége messze alatta marad az ar-
mentesités elGttinek, természetes tehat, hogy a Koéros—Tisza-sz6g
mai vizvidéke is egészen megviéltozott, az Gsi allapothoz képest.

A pleisztocénben a Maros térmelékkipjanak csaknem vala-
mennyi vize ennek a teriiletnek tartott, mert a folyo térmelékkiipja
a siksagra Iépéskor a jobbparton fejlédhetett és alakulhatott ki job-
ban. A balpart Agyalkatig 140 m magas, viszont a jobbon hama-
rabb utat talal az Alf6ldre. Erthet§ tehat, hogy a Tisza volgyében
Szarvastol Hodmezdvasarhelyig, sét azon is tul hiiz6dé lapos terii-
letet a Maros tolti ki vizzel és hordalékanyaggal.

A tormelékkiip eredeti mederhal6zata igen bonyolalt, ma mar
csak f6bb vonalaiban tudjuk megrajzolni. Val6szinii, hogy a ma
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mar elmosddott vizfolyasok a pleisztocénban a Maros agai voltak.?
A kinyomozhat6 fébb agakat 2. sz. rajzunk tiinteti fel.

Arra, hogy a Maros a Harmaskoros torkolatvidékére miként
nyomult elbre, Szentes foldrajzdban mar ramutattam.? A Tisza—
Koros—Maros egyiittes munkajanak eredménye, hogy -teriiletiinkon
harom jellegzetes tajformat kiilonboztethetiink meg: sodrasteriiletet,
rogvidéket és lapvilagot. A felosztds nemcsak geologiai és genetikai
tényezékre tamaszkodik, hanem a térbeli szemlélet is jelentds kii-
I6nbségeket fedez fel az egyes tajegységeken. A sodrasi teriilet
talaja kotott és vizet csak korldtoltan atbocsato, ezért novénytaka-
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1. abra. — A szabdlyozas eldtti allapot az 1832/42. felvételek alapjan.

roja diasabb, elevenebb és szinpompésabb. A lapvilag téfenekén
szikes és-szikfoltos-agyagok és sokkal telitett teriiletek vannak, azo-
kon a novényzet satnyabb, az é¢ghajlati kilengésekkel szemben érzé-
kenyebb. Kultirntvényei a nedvességre és a szarazsagra erdsen ér-
zékenyek, igy a tdjképi hatas is kiillonbozdo.

Rogvidéknek Osszefoglaléan a vizatbocsaté teriileteket nevez-
hetjiik, de azok nem fedik mindig a kartografiai abrazolast és a tér-
beli szemlélet sem felel meg teljesen az agrogeoldgiai, avagy viz-
miiszaki megallapitdsoknak. Mindazondltal nagyjaban mégis egyezd,
egymast kiegészit§ eredményre jutunk, akdr a teriilet geologiai vi-
szonyait, akdr annak esésviszonyait dbrazoljuk.

Részletezésiikbe bocsatkozni itt indokolatlan. Folyofejlédeés-
torténetiink megalapozasahoz elég ennyi is. Csupan azt jegyezziik

1 Zalotay: Teriiletiink €rhalozatanak keletkezése. — Aranykaldsz, 1935.
évf, 2. szam, 30—31

2 Szentes téjai.és felszinalakulasa. — Csongradmegyei Konyvtar, 12. sz.
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még meg, hogy az armentesités a vidéket 37 vizgyiijto teriiletre ta-
golta s ezzel a bels§ csapadék foloslege elvezetésének kérdését a le-
heté legjobban megoldotta. Igaz, hogy ezzel eredetileg egységes
vizvidékeket darabolt fel, egymashoz nem tartoz6 medencéket kap-
csolt ssze s ezzel a teriiletet természetes allapotabdl kiforgatta. Ez
a lényegen semmit sem valtoztat, mindossze arra lehet iskolapélda,
hogy miként valhat maga az ember is igen jelents foldrajzi té-
nyezove.

Az el6bbi valtozasokat 5. szamu vazlatunk tiinteti fel — el6re-
lathatélag nem sokdig, — egyben pontosan kijel6li annak a teriilet-
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2. dbra. — 1. Ma is meglevé vizfolydsok; 2. mai szdraz medrek; 3. feltételezett

mederszakaszok; 4. folyami eredetii homoksavok.

nek hatérait, amelyen a Veker foly¢ fejlodéstorténetét nyomozva, az
alabbi eredményekre jutunk.

A Veker nemcsak Szentes, hanem az egész Koros—Tisza—
Maros szogének egyik legnagyobb vizgyiijtéje. Nagyobb a Korogy-
nal, s6t a Szarazér-porganyinal is. Errendszere pompasan beleillesz-
kedik a szomszédos ér és csatornahalozatba. Négy nagy vizgyiijto-
medencét egyesit. Ezek koziil a terehalmi—mucsihati mocsaron 6n-
zetleniil osztozik a Koroggyal és annak a teriilet nagy részét aten-
gedi. Csak a veresegyhazi két agon at sziv el a maga részére kevés
vizet. Ezt a két agat tekinthetjiik az asott Veker forrasagainak. A
két 4g az Gsi folyo egyik teljesen zart kanyarulatat csatorndzza.

A veresegyhazi felsé és alsé csatornak 6sszedmlésénél a Veker
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délnek, majd egy teljes fordulattal északnak kanyarodik. A felszinen
azonban kitiinik az 6si folyd medrének ellentétes irdnyba halado,
tovabbi szakasza is. Ez a kordbban emlitett huroktol északra a
Godényhalom felé tart, azt megkeriili, an¢lkiil, hogy a Gédénylapos-
sal érintkezést tartana fenn, visszahajlik a Térdes, Csics6, Harmas
és Kisnadashoz. Itt elenyészik. A medernek Horgostér a neve addig,
amig hajlasat el nem éri, onnan Térdesnek nevezik. Ez az ag a
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3. abra. — Geologiai viszonyok.

Veker egyik természetes forrasaganak volna tekinthet§, ha a veres-
egyhazi két csatorna taldlkozaspontjanal egy masik jolképzett me-
der nem vezetne tovabb keletre. Ez azonban hamarosan délre ka-
nyarodva, tjabb hurkot ir le, abbol megint kiegyenesedik, hogy
Cserebokonynél és Terehalomndl egy-egy kanyarulatot alkosson.
Az utols6 ‘ka»ny.aru'lwatbél kibontakozva Lajoshegyesnél tijbol kanyart
ir le s ennek vége a terehalmi laposban, a Mogyords-halomtol nyu-
gatra vész el. A masodik meander azonban a mucsmatl lapossal és a
Biisérrel tart fenn érintkezést.
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A foly6 eredeti allapotaban tehat egyfelél a terehalmi lapos
délnyugati végébdl és a mucsihati mocsar, illetéleg a Biisér-t6 északi
szegletébdl nyerte vizeit. Innen kiindulva, medrét egyre jobban ki-
képezte. A forrds vidékének ez a része ma mar nem tartozik hozza,
mert azt a Biiséren at a Korogyhoz kapcsoltak. Vizeit ma csak a
Cserebokény, Veresegyhdz vidékérdl gyiijti addig, amig a veres-
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4. abra.
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egyhazi alsé ¢és felsé csatornaval természetes medre nem talalkozik.
A valya térszinmagassaga itt altalaban 80.5 m, koriili.

Az elvesztett vizteriiletet a miiszaki megoldas olyan vidékek
bekapcsoldsaval potolta, amelyek nem voltak rendes érintkezésben
a régi folyoval .Ilyen a Godénylapos, Atracstd és Telekér. Ezeket a
vizeket voltaképen a kunszentmartoni Nagyér atomlése vidékéhez
kell szadmitani, de mivel az dradasok vize a Nagyér kiilsé partvona-
lanak magassaga ¢és erodélatlan volta miatt'nem folyhatott le, azokat
csatornahalozattal a Csokonyéren at a Vekerbe vezették.
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A vizgyiijtomedence harmadik része a Veker kozépfolyasanak
vidéke. A Csokonyér torkolatatol szamithatjuk. Baloldalon a Csere-
bokény és KiilsGecseri laposok vizeit veszi fel a Debreceni csatornan
at, jobboldalon pedig a nagytbkei Csurg6t. A Vekerzug megkeriilé-
sével 1ép a Vekerlaposba, ahol a Kurca ontésteriiletére érkezé erek
egész soraval talalkozik. A Pirok, Kut és Kotelekiér felvétele utan
a Toke, Alsdones és végiil a Docziér omlik bele, valamennyi a jobb-
oldalon. Balfeldl pedig a Patéi csatorna, amely a Vekerlapos még le-
csapolatlanul maradt részét vizmentesiti. A Nagyhegy északkeleti
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lejtéinek csapadéka ugyanis ide futott dssze, de a Nagynyomds is
sok vizet szallitott az tigynevezett Guzsvolgyon at. Ezek koziil a
Tokeér futdsa a leghosszabb és nagy vizhalozatia. Ezért 6nallé mel-
1ék vizgyiijtteriiletnek kell tekinteniink, annak ellenére, hogy terii-
letének nagyrészet levagtak rola.

A Veker eredeti neve Petrdk Ferenc kronikaja szerint lkere
volt. A kronikas a szot tatar eredetiinek mondja, ami magyarul rakot
jelent. Tény, hogy még 1708-ban az Iker nevet viselte. A mult sza-
zad elején, Schener Gyorgytél készitett varmegyei hivatalos leiras
még nagy folyonak mondja. Oklevéltari megemlitéseit illetSleg lasd
Ortvay: Magyarorszag régi vizrajza c. miive II. kot. Ma mar fels6
folyasanak el6bb emlitett kis részétél eltekintve, egész hosszaban
csatornazott. A Koroggyal, a Dogos Kékafokiérrel a vitas teriilete-
ket szétosztottak ugy, hogy Osi mocsarteriiletiink ma harom irany-
ban folyik le.
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A Kurcaba a foly6 elég nagy eséssel és er6sen kanyargd me-
derben, erodalt partok kozott omlott az drmentesités eltt. Innen a
neve is: Zuhogo. Vekerlaposnak nevezi a nép a Hékédi majortol
€szakra elteriild kisebb vizallasos rétet. Eredeti dllapotaban kiegé-
szit6 része volt a Doczi csatornatol lecsapolt medencének, de a tokei
védgat ezt két részre osztotta s igy onallova lett. Vizei a térszin
természetes esésével jutnak a Vekerbe.

A Doczi csatorna, Als6 Onesér és Onesvize laposa utan a Tdke-
ér torkollik a Vekerbe a jobboldalon, majd a Koteleki és Kutér, bal-
oldalon pedig a Guzsvolgye. A mellékerek talalkozasanal terebélye-
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6. abra. — A Vekerzug.

sedik a Veker-Laposa, amelyben a kisebb medencék, hatak és szi-
getek a lapos Osi térképét igen valtozatossa tették. A legsajatosabb
lapvilag ez, kozepén még ma is jol kivehet6 a két nagyobb és mé-
lyebb viztiikor feneke. Ezek az egykori ténak allandé jelleget biz-
tositottak. Az egyik valyun a Veker egyenesen szelte at a Lapost,
a masik az a dél felé kanyarod6, félkorii 6bol, amely a Nagyhegy
labandl torpan meg, miutdn a nagynyomasi és szentlaszloi tabla
sz€lét jobban kicsipkézni nem tudta. A két meder szinte szabalyos
oldalit haromszogii foldhatat zar be és szigetszeriien emelkedik ki a
tavakbol. Hogy mar az skorban is sziget volt, annak ellenére, hogy
legmagasabb élvonala sem emelkedik a 82-es szintvonal {61€, a rajta
meghtiz6do, a tiszavidéki kultura idejébdl szarmazé lapos halmok
igazoljak. ;

A nagytdkei 16szroghoz hasonlo tabla vian egészen benn a veker-
zugi kanyarban is, rajta az Agoshalom huzodik meg. Magassaga
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altalaban 85 m-t meghaladja, de vannak 86—89.5 m 161¢ emel--
kedd tablas részei is, azokon a halom 95.5 m-t ér el. Ezt a tablas
régot keriili meg a Veker mély mederben az el6bbi és a Kajani rog-
vidék kozott. Itten a legmélyebb és legjobban kiképzett a folyd
agya és legkifejez6bben szemlélteti az egykori Veker vizbiségét,
erejét és munkabirdsat. Az igy képz6dott Vekerzug kozepén, az
Agoshalomi kornyéki rog és a Nagyttkei tiblan iil6 Jamborhalom
kozott egy eliptikus alaki, a Vekerzug egész kozepét kitoltd me-
dence teriil el. Teljesen lefolyastalan teriilet annak ellenére, hogy
magassdga nem siillyed a 83 m ald. Magassaga megakadalyozza,
hogy az arvizek elérjék, vagy a csapadékon kiviil mas vizpétlast
kapjon. Nedves esztendSben valdosagos belsd, magas tova dagadt
és az északnyugatra elteriild Csurgd medencéhez "hasonléan, fertds.
katyukkal volt tele, amig a viz el nem parolgott.

A Veker Kajant6] délre levé kanyarulatatol befogott teriilet a
Vekerzug. Nem szabad a t6le délre levé Vekerlapossal ésszetévesz-
teni. A Vekerzug a sodrasteriilethez, az utobbi a rogvidékhez tar-
tozik. A két tajék kozott ltaldban 5 m-es szintkiilonbség van. Aman-
nak atlagos magassaga 79.5—80 m, emennek 84—85 m. A kis fenn-
siknak 90 m folé emelked§ részein kiviil 83 m ald nem siillyedd le-
folyastalan medencéi is vannak. Talaja laza, homokos, vizet kdny-
nyen atbocsato, ezért a medencék mindegyikét csatorndzni kellett,
A tij a Nagyhegyhez hasonlit, azzal tokéletesen azonos eredetii és
rétegz6désii. Miel6tt a Nagyhegy homokbucka eredete mellett donte-
nénk, at kell vizsgalnunk a Vekerzugot, mert az a rogvidékek erede-
tére és szerkezetére kifejez6bb bizonyitékokkal szolgal. (L. 6. sz.
abra.)

Komoly bizonyitékokat szolgaltat a Veker multjara vonatkozdan
az . n. Hosszliszék kornyéke. Latszolag a Nagyjaksorér vizrend-
szeréhez tartozik, de alaposabban figyelve a térszin alakulasat s az
esésviszonyokat, kideriil, hogy nem sok koze van hozza. Eszaknyu-
gati fokat 60 m széles, 85.5 m magas gerinc valasztja el a Nagy-
jaksorértél. Ez a ma 3—4 km hosszu lefolyastalan vélyu igen sa-
jatsagos jelenség teriiletiink abrazatan. Iranya északnyugati, deél-
keleti és a Kottonyhalom kozelében délre hinzodik. Nem egységes.
meder, hanem harom részre tagolodé medencesor, benne a szike-
sedés jelei mutatkoznak annak ellenére, hogy talaja nem kotott s
a csapadékvizet hamar elissza. Fenékmagassaga legmélyebb pont-
jan is 8 méter. Két méterrel magasabb, mint a Nagyjaksoréré
és 3 méterrel, mint a Veker¢. Esése a Veker felé mutat. Ugyanerre
a folyasiranyra lehet kovetkeztetni a medencesor Osszetevédése
folytan el6alld6 meder hajlasébol is. (L. 7. szadmd abra.) Ez
ugyanis egy ellipszis szeletére emlékeztet, egyik fokuszaban a Kot-
tonyhalom all, amennyiben. a valyu folytatasat megtalaljuk a ha-
lomt6l északra is. Mivel a Nagyjaksor is elliptikus palyaja, agy
latszik, mintha két ellipszis végével egymasba fondédna. Csakhogy
mig az egyiknek fenékmagassiga 81 m, a masiké 83 m. Két m szint-
kiilonbség van tehat a medencék kozott, jeléiil annak, hogy az egyik
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— a Nagyjaksor — sokkal fiatalabb, mint a masik. Pedig a Nagy-
jaksor is régi, a Koros elhalt kanyarulata. Ha pedig figyelembe -
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7. abra. — Hosszszék és kirnyéke.

vesszitk a két ellipszis ellentétes hajlasat, nyilvanvalo, hogy a két
folyonak egymasba kapcsol6do kanyarulatdval allunk szemben. Ez
az egymasbafonddas azonban nem jelent egykorusagot. Akkor, ami-
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kor a Hossziiszékben €16 viz volt, a Nagyjaksor még nem lehetett
meg. Az csak az el6bbi elhalta utan fejlodhetett ki, és pedig akkor,
amikor a Koros erozidja annyira el6rehaladt, hogy az §si, magasan
fekvé medret tObbé mar nem tudta birtokaba venni sem a Koros,
sem pedig a Veker érja.

A Kottonyhalom koriil kanyarodé Hosszliszékben a legkifejezobb
emlékét talaljuk teriiletiink 6si vizrajzanak. Ez a régi, halvany me-
der minden tekintetben a Vekerre utal. A valyu szélessége, mélysége,
a kanyar fordulata akkora folyé vizmennyiségére, munkabirdsara
mutat, amekkora a Veker volt erejének teljében. A Hossziszéket te-
hat a Veker egyik igen régi elhalt, a mai medert6l messze elkalan-
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8. dbra. — Serfézéhalmi kanyar.

doz6 kanyarulatanak kell tartani abbdl az idobél, amikor a folyd
3 m-el magasabban folyt. Az el6bbiek szerint és a késébb eldadan-
dok alapjan nem lehet kétséges, hogy teriiletiink Osi térszintje még
ott is elérte a szentmdrtoni és nagytokei 85 m-es magassagot, ahol
ma egész terjedelmében a 83, s6t a 82 m alatt marad. Ezért joggal
nevezhetjiik rogvidéknek. Ellenkezd esetben a Hossziszék ki mem
alakulhatott volna. Ilyenforman KiilsGecser, Veresegyhaz, Terehalmi
stb. altalaban lapvilagnak nevezett tdjegységiink kés6bbi erozids
munka eredménye, melynek elérehaladdsa soran a Hosszliszék viz-
potlasa megsziint és elhalt.

Abban a pillanatban, amikor ez a kanyarulat a Vekerrdl lesza-
kad, a foly6 az el6bbinél kisebb kanyarulatot irt le és kozelebb hia-
z6dott mai medréhez. Ennek nyoma is igen j6l kimutathaté. (L. 8.
sz. abra. Serf6z6halmi kanyarulat alatt.) Az elhalt meder egyideig
még fermészetes titon levezette a csapadékot, de mert mas utan-
potlast nem kapott, a Vekerrel Osszekottetése megszakadt, az
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ezutan felgyiilemlé csapadékviz megmaradt benne s a talajt kilugoz-
ta. Ezért kapta nevét is. Csapadékosabb években, esetleg rendkiviili
aradasokkor, az akkor képzdédott Nagyjaksorér f616s vizének atom-
lése nyoman, a téle délre fekvd, vele egy szintben kimaradé nagy-
tékei plato felszinén ujabb laposodasfolyamat indul meg, ugyan-
olyan mély sebhelyeket marva a felszinbe, mint amilyeneket a Csor-
g06-ndl, vagy a vekerzugi Fert6nél lattunk. De mert erre a teriiletre
a csapadékon kiviil tobbé mar més viz nem igen juthatott, a lepusz-
tulds nem haladhatott olyan mértékben elére, mint a lapvilagban,
ahonnan a Vekeren kiviil a Korogy is szallitott vizet. Hogy a Hossz1i~
széknek, illetéleg a fennsik lefolyastalan teriiletének valamelyes

9. dbra. — A Veker belsfecseri hajlata.

Csorgo-szerii lefolyasa mégis volt, arra az 1784-ben késziilt Jozsef
osaszari felvétel bizonyiték, mert az a nagytbkei vastitillomasnal
egy tavat jelez. Ennek délfelé lefoly¢ ere BelsGecsernél omlik a Ve-
kerbe. Ugyan.akkor északrol egy masik ér omlik a téba, az pedig
nem lehet mdés, mint a Hosszuszék.

A Veker fejlodeset ezen a szakaszon igen jol ki lehet nyomozni.
Kiilonb6z6 korszakokban leszakadt kanyarulatokkal talalkozunk,
ezért a Hosszuszéket 1. fazisnak jeloljiik. Fiatalabb medre a Veker-
nek a Serf6z6halmi kanyarulat. Fenekének legmélyebb pontja 82 m,
egy m-el mélyebb, mint a Hosszliszék, kettével magasabb, mint a
Veker. Ez az elhalt meder. tehat a Veker fejlédésének a Hossziszék
utan kovetkezé szakabol vald. Jol meg lehet figyelni, hogy a foly6
fejlodésének ma még megallapithaté II. fokozatdba is az I-el azo-
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nos folyasirdnya van a viznek. Ez is jellegzetes kanyarulat, csak
‘joval kisebb és keskenyebb az el6bbinél, ami szerintiink nem a viz-
bbség csokkenésére, hanem az erozi6 el6haladasa nyomdn elért ke-
meényebb talajretegre vezethet§ vissza. Megerdsiti ezt a feltevést az
is, hogy a meder nem volt hosszt életii, mert csak feliiletesen tudott
»klfe]lodm Valészinii, hogy a viz hamarosan ij medret asott maga-
nak. (L. 9. sz. 4. n. belséeseri hajlat.)

A két kihalt kanyarulat jeloli azt a pontot, ahol az &si Veker
folyasa megtort és kelet-nyugati irdnybol délre fordult. Fejlédésé-
nek ebben a korszakdban az ar sokkal nagyobb lendiilettel tartott
‘keletrél nyugatra, mint késébb, amikor éppen ezen a tdjon elveszti
erejét s a kovetkezd fazisban egészen alsofolyas jellegiivé valik.
Tele van kanyarulatokkal, siiriin érintkezik tavakkal és lapokkal. A
Korogy hatasa muftatkozik ezutin. A Korogy a lapteriilet lecsapola-
saban, minden jel szerint, sokkal nagyobb szerepet jatszott, mint a
Veker. Ezért innen indul6 medre a Vekernél jobban ki is’ fejlédott.
Lapvilagunk feliiletét a Korogy sokkal nagyobb mértékben puszti-
totta le, mint a Veker.

A serf6z6halmi kanyarulat életében a Veker és Korogy kozeli
érintkezése még nem lehetett meg, mert a viz sodra munkabiré és
erdteljes. A vizvalaszt6 atszakadasa azonban mar kozelgett. Mihelyt
ez bekoOvetkezett, a Veker arja sokat veszitett munkaerejébdl. Len-
diilete gyengiil, medrének hirja petyhiidtté lesz s alsofolyas jellegii
agakkal kanyarog délkelet fel6l északnyugatnak, mig azel6tt, Osi
maradvanyaib6él kdvetkeztetve, irdnya kelet-nyugati volt.

A magasabb térszintr6l alacsonyabbra valé hazédasaval, va-
lamint folyasirdnyanak eltolodasaval kétségteleniil igazolja, hogy
vizét a Kakafokon &t nem a szarvasi Koros kanyarabol kapta, ha-
nem a Kondoros és Csikos éren 4t a keleti érhdlézatbol. De ugyan-
akkor kapcsolatban volt az egykori Korossel is éppen itt, ahol a
torténelmi id6kben ilyen érintkezésrél mitsem tudunk. A kanyar-
tol északra ugyanis egy lapos valyu tart az Atracs t6 felé. Ez a t6
lényegében az Oskéros kanyarulata, a Veker fejlédésének II. szaka-
szabol. Sajatsdgos azonban, hogy a Vekernek a Korossel vald itteni
érintkczése — éppen Ggy, mint a Dogos—Kdédkafokon at — nem a
Korosbol valé 4tomlés nyomait 6rzi, hanem forditva, az Osvekerbél
val6 vizatadas emlékeit. A fokok medre ugyanis mindig a Koros felé
mélyiil, az erozié ott a legnagyobb s.altalaban az egész mederfejlo-
dés a Koros felé tartd vizmozgasr6l tanuskodik. Ez a tény nagy-
jelentségli és igazolja a pleisztocénkori vizviszonyokra vonatkozé
felfogasunk valosziniiségét.

De van ezen kiviil még egy jelent6sége. Arra figyelmeztet, hogy
a Veker olyan vidékrdl is kaphatott vizet, ahol a csapatdekwszonyok
a Koros vizgyiijté teriiletével nem voltak megegyezoek Az mar aztan
k6zdmbos, hogy a Koros aradasa elStt, vagy utan tortént ez a viz-
atadas, de ugy latszik, hogy a Korosnek torténd vizatadas megle-
hetSsen nagy munkabirasi és huzamos id6tartalmii lehetett. 't
' Meg kell még néhany, a 75.000-es térképrol hidnyzé meder-
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‘maradvanyrol emlékezniink. Ilyen a BelsGecseri hajlat is. Egészen uj
.a folyonak az drmentesités el6tt még €16, baloldali kanyarulata. Fe-
nékmagassaga 81 m. Egy m-rel magasabb, mint a Veker mai medre.
Tehat a folyofejlédés III. szakaszat képviseli. Szinte teljes hurkil.
hajlat, vizvalaszt6jat az armentesités el6tti Veker vizei'is konnyen
attorhették. Hogy nem mérnoki munka eredménye az atvagas, iga-
zolja aJozsef csaszari felvétel, mert az mar 1784-ben is igy rajzolja a
foly6t. A mederfejlédésnek ebbdl a korszakabol vald a felszakaszon
kovetkezd tobbi kanyarulat is. Ugyanebben a szintben van a veres-
-egyhazi, teremajori kanyar, a veresegyhazi, cserebdkényi és tere-
Jhalmi hajlat is, mig az ezekt6] északra levs gédényoldali Horgas-ér,
Térdes- és Harmas-, valamint a Cs6konyér a 1l. szakasz maradva-
nyai. Csupdn a hasonlat kedvéért azt is mondhatnank, hogy az I. a
fellegvari, a II. a varosi terraszt képviseli, mig a Ill. a kézelmult
-emléke.

Altaldban ugy latszik, hogy a Veker fejédése soran északrol
délnek vandorol. Az §si medret ma mar nem tudjuk kimutatni, de
néhany megmaradt toredékébdl itélve, lapvilagunk északi peremén
hiizédott, melybdl az ar a tSle délre fekvs sikokon elteriilve, a ta-
lajt fellazitotta, kimarta és lassankint lepusztitotta. Igy a folyo
idér6l-idére magasabban fekv6 kanyarulataitdl biicsit vett, délre
vandorolt, mig végiil irdnya is megvaltozott, Fels6folydsanak dél-
kelet-északnyugati iranyt kialakulas-lehetdsége arra utal, hogy a
lapvilagba torkolé folyé nem északkelet, tehat a mai Harmaskoros-
bél, hanem egyenesen keletrdl, a Csnkoseren at hozta a sziiksé-
ges vizet. v

Felvetddhetik az a kerdes hogy ha a lepusztulas ilyen nagy-
mérvii, hogyan lehet, hogy a lerakbdasnak és feltsltésnek még a
nyomat sem tudjuk kimutatni. Szerintiink ez a koriilmény is csak
azt bizonyitja, hogy teriiletiink a vizp6tlast nem a kozelbdl, hanem
‘tavolrél kapta s hogy ez nem alkalomszeru 1doszakos hanem al-
landé jelfegii volt.

A Veker fe]lodesenek II. szakaszabol val6 vizfolyas a Nadas—
halmiér. Ma mar csak nyomai latszanak. Neve sem eredeti, hanem
toliink szarmazik. Ezen a teriileten kiilénben lépten—nyomon talal-
kozunk az I. és II. szakaszbol valo, elmosodott Gsmedermaradva-
nyokkal és magasan fekv vizallasos helyekkel. Ilyen kiflialakt me-
dencesor van a Nadashalomtdl északra. Fenékmagassaga 82 m, mig
a koriilotte hiizoddé menedékes partok 84 m magasak, a halom pe-
dig 89 m. Ebbd1ia medencébdl egy rovid valya kanyarog északnak,
egy masik pedig délnek tart és a Vekerbe torkollik. (L. 10. sz.
vazlat.) Mederjellegiik ma mar teijesen elhalvanyodott, régen el-
haltak, a fenékmagassagbo! kovetkeztetve, a II. szakaszhoz tartoz-
nak. A medencét névteleniil jelzik az armentesités el6tti térképen,
de ki- és befoly6 ereit nem ismerik. A Jozsef csaszari felvétel jelzi
ugyan, de az meg a tavat nem ismeri. Ez &si mederrészek szerint
teriiletiink eredeti felszinét sokkal magasabban kell keresnunk
mint az jelenleg van,
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Csokonyér. A szabalyozas el6tti térképeink a Vekertol északra,
szabalyos patké alakt tonak rajzoljak. Ez abrazolas téves, mert
a teriilet nem lefolyastalan és f6ként nem alloviz medencéje. Valo-
sagos meder, amint a neve is viligosan mondja. Hajlésa is elarulja,
hogy melyik foly6 elhalt kanyarulata. Fenekének legmélyebb pontja
82 m, azonos magassagon van tehat a serf6z6halmi kanyarulattal.
Ugyancsak a régi térképek északi fokatoél nyugatra két masik kis
medencét is feltiintetnek, fenékmagassaguk 82.5 m. Eszerint a Cso-
konyér nem t6, hanem egykori medre a Veker §si morotvaja. Olyan
elhalt kanyarulat, amilyenrél kozépkori okleveleink is gyakran
megemlékeznek. Fekvése, alakja és kornyezete igen emlékeztet a
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10. abra. — Nadashalmiér, Csokony- és Horgasér.

IV. Bélanak a nyulszigeti apacak szamara kiallitott 1266. évi bir-
tokmeger6sité levelében Aron Morvaje-jara.r Anélkiil, hogy ezt az.
adatot vele azonositanok, csupan azért emlitjiik meg, mert az ilyen
¢és hasonld oklevéltari nevek lényegére ravilagitsunk. Ugyancsak
IV. Bélanak az egri egyhaz birtokait és jogait megerdsité 1261. évi
okirata is emlit egy ilyen Halastou-t, meg Asvautou-t.? A kozépkori
levelekben emlitett helyek valahol ezen a kornyéken voltak és ha
pontosan nem is azonosithatok a Csokonyér, vagy a t6le nyugatra
fekvé Szikessel, avagy az északra elteriiloé Godénylapossal, messze

1 Fejér: Cod. Dipl. 1V. 111 319 —Jerney Magy. Nyelvkincsek 6. 1. —

Ortvay: Magyarorszag vizr. 1. k.
2 Fejér: Cod. Dipl. IV. IIL 40 l — Jerney i. m. 7. I. — Ortvay i, m,

1. 97. és 364. 1.
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nem lehettek t6liik, mert a régi Halasztelek k6zség is ezen a kor-
nyéken volt.

Az ér eredetileg nem volt érintkezésben a Szikessel, sem a
(Godénylapossal, de magas vizvalasztoval sem kiiloniilt el t&liik.
Ezért lehetett az 6si Veker kanyar nyugati szdran végightizoédé
4. n. Csokdnyér—Atracs csatornat kdnnyen megnyujtani és egy
mellékcsatorna segitségével a Godénylapos vizeit is ezen az arkon
at a Vekerbe levezetni. Maga a f6csatorna a Lapos nyugati felében
nyugatnak fordul, majd északnak torik, hogy a Rédai diilén ismét
nyugatra tériillve, az Atracs téba kapcsolodjon. Ennek északi ka-
kanyarulatat vizmentesiti, mig ugyanakkor déli felét a Telekhalmi
mellékcsatorna és az Atracs-Csonkaag vezeti le.

Az 0. n. csokOnyér—atracsi fOcsatorna tehat merGben ellen-
tétes vizteriileteket fliz 6ssze és kapcsol a Veker vizgyiijtéjébe.
Egyediil a Csokonyér természetes része annak, mig a Godénylapos,
de kiilondsen az Atracs t6 a Koros vizvidékéhez tartozik. A Cso-
konyérnek keleti szara nincs csatornazva. Ez elhalt meder, esésvi-
szonyai északra, a kanyar foka felé mutatnak, ahol a valyu leg-
mélyebb pontja is van. Onnan kezdve a morotva nyugati szaran
vezet a mesterséges arok. Az esésviszonyoknak ilyetén val6 alaku-
lasa is azt igazolja, hogy az €16 viz keletr6l nyugatnak tartott és
a kanyar fokanal orvénylett.

Szikes. A Csokonyért6l nyugatra elteriil 82.5 fenékmagassagu
kis medence. Nem volt érintkezésben sem az érrel, sem a Godény-
lapossal, igy a benne felgyiilemld csapadékvizek a talajt kiligoztak,
innen a neve.

Gédénylapos. Kelet-nyugati iranyban elhizodo, elliptikus me-
dence a Vekertdl északra. Fenékmagassaga 82 m. Egykor alland6an
vizallasos teriilet, de semmi nyoma sincsen, hogy valaha is érint-
kezést tartott volna fenn a Vekerrel. Annak terraszos dsmedreitél
is — mint a Csokonyér, Horgasér — elég széles, de alacsony viz-
valaszt6 kiiloniti el. Nincsen nyoma annak sem, hogy az Atracs
téhoz kapcsolodott volna. Attél szabalyszerii gerinc valasztja el
Ezzel szemben elhalt viziolyas mutat északra, a Horga volgye felé.
A Godénylaposvég és Godényalj kozott ma mar nincs kapcsolat,
de mégis tigy latszik, hogy @ Lapos a Szomjuhat és Feketehalom
k6z0ott hiiz6dé arkon keresztiil kapott, vagy adott vizet a Horga-
vilgynek. Mindkét meder 6si és minden jel szerint egykorii a Veker
I. szakaszaval.

Ennek a Laposnak vizeit csapolja le az 1. n. Gédénylaposi
mellékcsatorna. Szabalyos, kiilonb6z6 szégekben megtdrd, hosszi
asott meder, észak fel6l csatlakozik a cstkdnyér——atracsi f6csator-
naba, majd keletre fordul s ezt a fGirdnyt jobbra-balra val6 torései
kozben is allandoan megtartja mindaddig, amig a Lapos végét el
nem éri.

Atfrdcs to. Eppen olyan kifejez$ és sajatsagos emléke teriile-
tiink régi vizrajzanak, mint a Hossziszék. Att6l északra fekszik,
azzal ellentétes iranyd hurkot irva le. Lényegében nem t6, hanem
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elhalt morotva, folyasiranya vildgosan elarulja, hogy nem a Veker,
hanem a Koros vizrendszeréhez tartozik. Latszolag a kunszentmar-
toni Nagyérbdl szakad ki és ugyanoda tér vissza. Kiindulasanal és
torkolatandl is egy-egy halom van. Ma is jol kivehet6 meder, haj-
lataban a legszélesebb és a legmélyebb. Mélysége itt sem haladja
meg a 82.5 m-t, mashol 83—84 m kozott ingadozik. Két m-rel ma-
gasabban van tehat, mint a szomszédos Nagyér, vagy a kozelben
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akkor allott kapcsolatban, amikor az fejl6désének II. fokozatiban
volt. A Nagyérrel tehat nem lehet rokonsagba hozni. A két meder
k6zott, ha ugyanannak a folyénak sziilottei is, nagy korkiilonbség
van, mint térben a 2 m-es szintkiildnbség fejez ki, tavolabbi kap-
csolatokat pedig a Veker fel6l j6v§ 0. n. Atracsi csonkadg szemlél-
tet. A meder szélessége hatarozotban bizonyitja, hogy a Koros ka-
nyarulata. Hasonlot talalunk a Horga volgyében, mig a Kirit6 ér mar
fiatalabb morotva-nemzedéke a Korosnek és a Nagyérnek édes test-
vére.

Az Atréacs t6 és Horgavdlgy kozott a kapcsolatot ma mar ki-
mutatni nem lehet. Nem is volt az mas, mint az Oskoros medre,
mely vagy e messze elkalandoz6 két gyermekét tagadta meg, vagy
maga vandorolt el t6lilkk. A hajlatok ivébol kovetkeztetve, ez az
utobbi a val6sziniibb. Az ivek hiirja u. i. sokkal kisebb annal, hogy-
sem az anyafolyé nagyon tavol lehetne t6liik. Ami kiilondsen meg-
ragadja a figyelmiinket, az az a koriilmény, hogy az Sskanyarulatok
mederszélessége valamivel keskenyebb, mint a kés6bbi Nagy és
Kirit6éré. Az utébbiakban sokkal tobb viz folyhatott, mint az elgb-.
biekben. Ugyanezt tapasztaljuk a Veker O&smedrei esetében is.
A Veker I1I. szakaszahoz tartozd BelsGecseri hajlata ugyancsak szé-
lesebb medrii, mint a serf6zéhalmi és hosszdszéki. A hasonlosagot
akkor vehetjitk jol észre, ha megfigyeljiik a Koérdsnek a Kirito,
Nagyér és nagyjaksoréri morotvait, ,s ezeket Osszehasonlitjuk a
szabalyozaskor levagott holtmedrekkel.

Valéban ugy latszik, mintha a Kéros fejlédésében is harom fo-
kozatot lehetne megkiilonboztetni. Volt egy régi, amelyikben kisebb
volt a viz annal, amelyik a széles, de lapos Nagyeret stb. kialaki-
totta, azutan pedig Gjra megcsappan a viz, mert munkdja keske-
nyebb mederbe szorul. Kérdéses azonban, hogy e mederformak ko-
zotti kiilonbség a viz mennyiségére, a klfejtett munka 1d0tartamara
avagy a talaj szilardsagara vezetheté-e vissza.

Ugy latjuk, hogy nincs semmi kiilondsebb bizonyiték arra,
hogy a Korosnek a targyalt harom korszak valamelyikében is na-
gyobb vizmennyisége lett volna, mint ma. Hogy mégis kiilonb&z8
méret{i medreket hozott 1étre, annak oka csakis a munka idétarta-
manak kiilonbdzésége és a talaj valtozasa volt az oka. Tudjuk, hogy
a talajban a homokrétegek kizé bedgyazva keskenyebb és vastagabb
losz-, agy agyagcsikok vannak. Feltarasunk helyén a 84 m magas-
sagban levé 16sz 5.70 m vastagsagot is eléri. Ez alatt a rovid, de
annil er6sebb és nagy munkét kifejts aradas homokya kovetke21k
amelyet 20.75 m vastag kékagyag lerakodas zar le.* A szelvény 6sz-
szetétele és folyémedreink kiilonbozd korbeli szélessége kozott, mi
okozati Osszefiiggést latunk, s egy olyan talajszelvényre kovetkez-
tetiink a 82 m térszin f6l6tt, amely ma mar ki nem mutathatd terii-
letiinkén, mert aldozatul esett'a denudacionak.

. 1 Lisd: Szentes tdjai és felszmvalakulasa 40—44 l—t Az altalaj reteg—
26 désének ‘krénikaja c. fejezetét.
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Visszatérve az Atracs tohoz, ennek a csatorna kifolyédsatol sza-
mitott északi szardn halad tovabb maga a fécsatorna, déli szarat
pedig a Telekhalmi mellékcsatorna, s annak két oldalaga vizmen-
tesiti. Az északnak tarto és a meder hajlasat koveto fécsatorna a
hajlatnak csak egy részét arkolja, mig a fels6 folyast nem, mivel a
teriilet esésviszonyai azt nem tették sziikségessé. Igy is azonban a
Veker vizgyiijt6 teriilete messze északra, Kunszentmarton {61é,
szinte Szarvas magassagaig kitolodik és olyan vidékeket kapcsol a
Kurcdhoz, amelyek természetes allapotukban nem tartoztak hozza.

A nagyhegyi homokbanya magasan fekvs, vizszintes réteg-
z6dése s az 6smedermaradvanyok bizonyitjdk, hogy teriiletiink Je-
pusztulasa nagy mértékben elérehaladott mar s ezek a 85 m f616tt
1évg tajegységeink, amelyekrél a felszin és tadjak kialakulasanak
el6adasa soran megemlékeztiink, valoban az 8si térszinnek rogei.
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12. abra.

Nem hagyhatjuk figyelmiinkdén kiviil azt sem, hogy az ¢smed-
rek kanyarulatanak egyik fokuszaban mindig egy-egy halom all. A
halom alapja kivétel nélkiil kisebb-nagyobb, a 85-6s.szintvonal f6lé
emelked6 foldhat. Magassaga 86—-87 m koriili. Erre a természetes
gerincre telepedik aztan a halom a maga 4—8 m magassagaval.
A halmok emberi alkotasok és kiilonb6z6 korszakokbd! szarmaznak.
Nagy résziik a K. e. els6 évezred kdzepéb6l szarmazik. Nyilvan-
valo, hogy ekkor ésmedreink mar holt kanyarulatok voltak, tehat a
viszonylagos Gskorbdl szdrmazé torténelmi emlékeink alatt nyomat
kell taldlnunk a tényleges 6skorbol szarmazé kultirrétegeknek, ame-
lyek egykortiak az elhalt meanderekkel. A kés6ébbi emlék ugyanis
megdvta a rétegeket a lepusztulastol és elhordastol. Ez az oka an-
nak, hogy régészeti irodalmunk tobb halom felbontasakor
neolithikus cseréptéredékekr6l emlékszik meg olyan kurganban,
amelyik a K. e. V. vagy VI. szdzadb6l szarmazik.*

1 Ha osszegezziik a neolithkori halmok nyujtotta adatokat, azt tapasz-
taljuk, hogy ezek koziil egyetlen egy sem temetkezésnek koszonheti eredetét,
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Ez a koriilmény foldrajzi szempontbél igen érdekes tampont-
hoz segit. A neolithikus kultiira ugyanis eleven viz nélkiil meglenni
nem igen tudott. Létfeltétele volt a t6, ér és foly6. A torzsek ha-
lasz és vadasz kultirdja tehat mindig mederhurkokban és parti
rogokon huzddott meg, s6t azokat az arhullamoktol védve, sze-
metével is emelte. A ma él6 vizektdl ilyen tavol, mint amilyenre
elébbi elhalt medreink fékuszaban 1évé halmaink fekszenek, nem
szokott megtelepedni a csiszoltkékori ember. Hogy mégis taldlko-
zunk emlékeivel, az annak a jele, hogy az § koraban iai medrek még
€16 vizzel voltak tele. S6t! Halmaink legnagyobb része, akar a
Kottony-, akar a Serf6z6- vagy Nadashalmot nézziik, avagy tovabb
megyiink a Godény, a Nadas II., Csikos, Kovacs és még keletebbre,
a Szor-, Kike-, Hajduvdlgyi- stb. halmokhoz, egyt6l-egyig ilyen 6si,
elhalt medrek, az utobbiak pedig éppen pleisztocénkori &sereink
partjan fekszenek. E megfigyelések nyoman nem lehet kétséges,
hogy teriiletiink neolithikus kultirdja, vagy annak egy idészaka,
egykort az Osmedrekkel. Ha pedig a régészet ezeknek a kultirdk-
nak viragkorat a K. e. lIl.—V. évezredekre teszi és a becslés helyt-
allg, akkor 6smedreink korara vonatkozoan is felvilagositast ka-
punk. Ime igy adédik kdz&s problémaéja a geografianak az archeolo-
giaval. A kérdés pontos és helytallo megoldasa mindkét tudomédny
szamara igen fontos.

Nagyon messze vezetne, ha az elébbi médon folytatnok a Ve-
ker Osi vizfolydsainak vizsgélatdt. Erre csakis 0nall6 monografia
keretében nyilna alkalom. Az eldadottakkal is megoldottuk felada-
tunkat és minden kiilonosebb nehézség nélkiil kirajzoljuk a Veker
harom kiilénbdz6 medrét.

LehetSleg egyéb vizrajzi, morfolégiai és telepiiléstorténeti
kérdésekre most ne valaszoljunk. Hagyjuk nyitva a megoldasokat.
Minél tobb oldalrél irdnyul feléjiik e sorok nyoman a figyelem, an-
nal kielégitébb eredményhez juthatunk és kutatidsainkat érték-
allébba tehetjiik.

hanem valamennyi hulladékhalom. Az egy tiszafiiredi Asotthalom-ot kivéve,
amely c6lopépitmény nyomait §rizte meg, a tobbi szabad tiizhelyd], néyitott
tanyahely, amelyen az ember épitmény mell6zésével élte kezdetleges életét.
llyen volt teriiletiinkén a Ficsorhalom, éppen a Veker mellett, a Vekerlapos
¢szakkeleti partjan. Fenti el6adasunk szamdra a legkifejezObb a nagykordsi
4, n. Nagypengyom-halom, amelyben t6bb kés6bbi beletemetkezést taldltak,
de ugyanakkor a halom fenekén és ldbanal elteriils foldhaton nagyon sok
Gskori cserép hevert. Lasd Arch. Ert. 1879. XIII. 365—368.
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