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BEVEZETO

A szentesi levéltar kutatotermét évtizedeken at diszitette a boriton
lathaté fénykép nagyméretii, eredeti példanya, amely Szentes elsé artézi
kutjat abrazolja. Az intézményben megforduldk elidéztek eldtte, s szinte
senki nem mulasztotta el megkérdezni: — Mi lett a kuttal? Mikor és miért
bontottdk el? Nem lehetne ujbdl felallitani? Az altalanos érdekl6dés hata-
sara az 1970-as évek végén kutatni kezdtem a kut utan. Epitésének és el-
bontisanak torténetét viszonylag konnyen sikeriilt feltarni, annal nagyobb
gondot okozott sokaig a harmadik kérdés megvalaszolasa. Utobb ez is
megoldddott: 1998-t61 — ha nem is az eredeti helyén és nem is az eredeti
pompajaban — ijbdl Szentes diszévé valt a varos elsd artézi kutja.

Az egykori fotéri diszkut torténetének kezdete 1884 Gszéig nyulik
vissza. A szomszédos HodmezoOvasarhely példajat kovetve, a Szentes Vi-
déki Takarékpénztar igazgatdsaga a kozegészségiigy javitasa érdekében
elhatarozta egy Szentesen firand¢ artézi kit finanszirozasat. A kivitele-
zésre Zsigmondy Béla (1848—1916) budapesti gépészmérnokot, a vasarhe-
lyi kutak készitojét kérték fel. A munkalatok megkezdése eldtt a varos
atvallalta az tligyet, megszerezve ezzel a kuthasznalat feletti jogot. 1885.
januar 15-én megkezdddott a katfras. Szamos technikai nehézséget le-
kiizdve, Zsigmondy mérnok 1886. majus 29-én jelentette, hogy a fenék-
mélységet 313 méter 86 centiméternél elérte, a furast befejezte, €s a viz-
forrast megnyitotta. A homokkdbdl késziilt medence, valamint a Francia-
orszagbdl hozatott szoborcsoport egy évvel késdbb épiilt meg, s a kut el-
nyerte végleges formajat. Ezzel az alkotassal Szentes az Alf6ldon a ma-
sodik helyet foglalta el a kozhasznalatu artézi kutat firatdé varosok sora-
ban.

Varosunk egykori ¢kessége az 1920-as évek végén komoly veszély-
be keriilt. Ez Osszefiiggésben volt a Horvath Mihaly és Kossuth Lajos
szobrok elkésziilésével, amelyeknek az alkotoi gy nyilatkoztak, hogy
szobraik szamara legalkalmasabb helynek a Kossuth teret tartjak. A Hor-
vath Mihaly szobrot a megyehaza elé kivantak felallitani, a diszkut azon-
ban tutban volt. A szoborbizottsagok partoltak a miivészek elképzelését, s
beadvanyban kérték a varosi képviselo-testiilettol, hogy engedélyezzek a
kat elbontasat. Kozel 6t éven at tartdo kiélezett kiizdelem kezdddott,



ugyanis a varos ragaszkodott elso artézi kutjahoz. A gyonyori kutat végiil
1934-ben elbontottak.

Amilyen izgalmas volt els6 kutunk létrejottének és elbontdsanak tor-
ténete, hasonlo kiizdelmek kisérték utdéletét is. Ugyanis évtizedeken at €lt
az eszme a szentesiekben, hogy a diszkutat valamilyen formaban helyre
kellene allitani. Erre majd csak az 1990-es évek végén keriilhetett sor.
1996/97-ben — kozeledve a diszkut sziiletésének 110. évforduldjadhoz —
Szirbik Imre polgarmester felkarolta a helyreéllitas tigyét. Megbizast adott
Maté Istvan csongradi szobraszmiivésznek, hogy az egykori diszkut ere-
deti szobrainak felhasznalasaval készitsen egy izléses kutkompoziciot. A
remekiil sikeriilt alkotast 1998-ban avattik fel a Luther téren. Ertékes ipa-
ri miemlékiink tehat megmenekiilt a végleges pusztuldstdl; a baratsagos
terecske pedig varosunk egyik legszebb pontjava, sokak kedvelt talalko-
zOhelyévé valt.

A kézben tartott kiadvany az egykori diszkut 1étrejottének, elbonta-
tumok ¢és fényképek felhasznalasaval. A 125 éves évfordulora idozitett
flizet egyben fOhajtas a varos fejlodését és szépitését szorgalmazd elddok,
tovabba a régmult emlékeit megbecsiild, apold mai szentesiek elott.

Munkéamat tébben segitették, akiknek ezuton mondok kdszonetet. A
szomszédos Hodmezdvasarhely levéltaros-helytorténészétol, Mako Imre
baratomtol kaptam meg a vasarhelyi artézi kutak képeit, koszonet értiik.
Az 1998-ban felallitott kutkompoziciorol kozolt remek felvételek
Vidovics Ferenc fotomiivész munkajat dicsérik. Az archiv felvételek ki-
dolgozasaért, valamint az igényes miiszaki szerkesztésért Szeri Laszld
fiatal kollégamnak mondok kdszonetet. Végiil halas koszonet jar a Szen-
tes Varosi Konyvtar Nonprofit Kézhaszni Kft-nek, amiért timogatta e
tetszetos emlékkiadvany megjelentetését.

Szentes, 2012. januar ]
LABADI LAJOS



AZ ASOTT KUTAK ES FOLYOVIZEK VESZELYEI

Az Alf6ld népe — benne Szentes €s kornyékének lakossaga — évsza-
zadokon at szennyezett asott kutakbol és egészségtelen folyovizekbol elé-
gitette ki ivoviz és haztartasi vizsziikségletét. A szoban forgd kutak, ha
elég mélyek voltak is, csak a felsd, tobbnyire szerves anyagokkal fertézott
talajvizet gyljtotték ossze, ezaltal ohatatlanul eléidézték a jarvanyok és
kiilonb6z6 bélbetegségek terjedését. Egyesek sos, keserti vagy feltlinben
édes izii vizet adtak. Szamos helyen tisztitas hidnyaban blizhodté, egész-
ségtelenné valtak a kutak, melyekbdl pedig sokszor egész vérosrészek
hordtak a vizet.'

A Kurcabdl meritett viz hasonldan szennyezett volt, kiilonosen 1846
utan, amikor a Tisza szabalyozasaval Osszefiiggésben megsziint folyoviz
lenni, mivel gatakkal eltorlaszoltdk a Koros és a Tisza €16 vizétdl. Erre
utalt a helyi ujsag egyik munkatarsa, amikor megjegyezte, hogy ,.szaba-
lyoztdk a Tiszat, s azzal szabdlyoztdk e folyamot is, uigy, hogy csak a med-
re maradt meg, hol az idonként dsszegyiilekvé vizek poshadozva, meg-
rontjdk a levegdt”. S bar 1885-re elkésziiltek a kurcai zsilipek, melyek
altal a varos egykori folydja ismét kdzvetlen kapcsolatba kertilt fofolyoi-
val, s lehet6ség nyilt az idonkénti vizcserére, a helyzet nem javult. A viz
mindségeérdl a Szentesi Lap évtizedekkel késobb is igy irt: ,, Nemes és illa-
tos dallo folyamunk minekiink a Kurca, melynek egészségiigyi és egyéb
feltiin hatasait lapunk mar tobb cikkben méltatta. E cikkek mindeniitt
feltiinést keltettek, sét mi tobb, gondolkozasra késztettek az embereket, kik
azonban mindennek ellenére mit se tudtak tenni még varosunk dogletes-
ség-forrdsanak megrendszabdlyozdsdra.””

' CSATH BELA: Az elsé artézi diszkutak. Magyar Vizgazdalkodas, 1980/11-12. 28. p. (a to-
vabbiakban CSATH B.: i. m.); HARMAT PETER: Vasarhely kutjair6l. Hédmezovasarhely,
1984. 1-2. p. (a tovabbiakban HARMAT P.: i. m.)
> LABADI LAJOS: A zsilipek kozé szoritott Kurca. Szentes, 2011. (Kézirat); Szentesi Lap,
1874. apr. 12. 1. old.; 1911. aug. 6. 4. o. A kiadvanyban lathato fényképek és képeslapok a
Szentesi Levéltar Fotdtari Gytlijteményébdl valok.



4%.‘8 .

-

>,
A 3 2y m:'*-\i

Kurca-parti részlet



Elodeink tehat sokat kiizdottek a biztonsagos, jO ivovizért. Az Al-
fold altalajrétegeiben ott volt ugyan a jo viz, de eléréséhez még nem ren-
delkeztek megfeleld technikai berendezésekkel. Harmat Péter vizigyi
szakember megfogalmazasa szerint: ,, 4 délalfoldi vastag, tobb ezer méter
fiiggdleges kifejlodésii iiledéksorozat f0 hidrologiai sajatossaga a nagy
vertikalitasu mélység-vizemelet rendszerek jelenléte. Ez a viztarolo tipus
elsdsorban a vilag nagy iiledékes medencéinek tulajdonsaga, mint ami-
Iyen a Panndén medence is. Oridsi gyakorlati jelentésége van a korszerii
kommundalis vizellatast biztosito ivoviztarolo negyedidoszaki mélységi
vizemeletnek. A legerdteljesebben feltart és megcsapolas alatt allo mély-
ségszakasz 150-t61 350 méterig terjed, mig iiledékfoldtani és hidrologiai
szempontbol az optimalis viztermeld mélységintervallum 300 és 500 m
koizé esik.””

A XIX. széazadi ipari fejlodés kihatott a banyaszatra is, azon beliil a
mélyfuras technikajanak tokéletesitésére. JelentOs eldrelépésnek szamitott
a fa- és vasrudazat alkalmazasa, az iitvemiikodo furasmod bevezetésével.
Szamos Gjitas mellett a szdzad legnagyobb vivmanya a flrastechnika te-
rén az oblito-rendszerii firasi modszer bevezetése volt, mely a francia M.
Fauvelle nevéhez fizédik. A kovetkezo jelentds datum 1869. Ekkor sza-
badalmaztatta a svédjci R. Leschot a gépi hajtasu oblitéses gyémant magfu-
16 berendezést, amely folyamatos feltarast tett lehetové. Ez a farastechni-
ka a mélységi vizek feltarasara is alkalmazhatéva valt.*

Kurca-part

3 HARMAT P.: i. m. 2-3. p.
f1l.0: 3-4.p.



AZ ARTEZI KUTAK MEGJELENESE

Harmat Péter talaloan irja tobbszor idézett munkajaban, hogy ,, Arté-
zi kutakat nem Magyarorszagon furtak eldszor, de nincs Europaban olyan
orszag, ahol gyorsabban terjedt volna el az artézi kutak furasa és alakult
volna létesitésiik technikdja, mint hazdnkban.”” Nem véletlen, hogy az
orszagon beliil éppen az Alf6ldon szaporodott a szamuk leginkabb, ahol
nem csobogtak tisztavizii forrasok, patakok, mint a hegyvidéken.

Felvetddhet a kérdés, hogy mit fed az dartézi kut elnevezés, illetve
hogyan keletkeznek? A Révai nagy lexikon tomor meghatarozasa szerint:
artézi kut az olyan furott kut, amelybdl a viz magatol folyik ki, mintegy
természetes szokokut. Nevét a franciaorszagi Artois grofsagrol kapta, mi-
vel Europaban itt furtak eldszor ilyen kutat 1126-ban. Miikodési elvének
lényege: fiiggdlegesen lefelé lyukat furnak, mig olyan vizrétegre akadnak,
amely két, vizet at nem ereszto réteg kozé van zarva, ahol tehat a viz nagy
nyomas alatt van. Amint a furé a viz folott lévo kozettomeget atfurta és a
viztartora akad, a viz a nagy nyomas kovetkeztében a furolyukban fol-
emelkedik, sot sokszor magasra felszokik. A viznyerésnek ez a modja 6s-
régi ugyan, alkalmazasa a XIX. szazad kozepéig mégis csekély volt, elso-
sorban kiszamithatatlansaga és koltségessége miatt.

Hazankban is léteztek furt kutak mar az 1830-as évek elejétol, de
ezek altalaban hézudvarokban taldlhaté magan kutak voltak, elzarva a
nagykozonségtol. Szamuk csak lassan szaporodott, a mar emlitett draga-
saguk és a furas sikerességének bizonytalansaga okan. Zsigmondy Vilmos
banyamérnok volt az, aki a mélységi vizek feltarasat a tudomany szintjére
emelte, megsziintetve ezzel a korabbi bizonytalansagot. Koranak legjobb
farasi szerszamait és gépi felszerelését hasznalta, hirnevet szerezve mély-
farasi vallalkozasainak. Sikeres cégét utobb atruhazta unokadccsére,
Zsigmondy Béla gépészmérnokre, aki kiilonosen az Alfoldon furt artézi
kutjaival szerzett jelentés érdemeket.”

U e.4.p:
® Révai nagy lexikona II. Bp. 1911. (Hasonmas kiadas 1992) 128. p.
7U.0.; HARMAT P.:i.m. 5. p.; CSATH B.: i. m. 28. p.



A ZSIGMONDYAK MUNKASSAGA

ZSIGMONDY VILMOST méltan ne-
vezhetjiik a magyarorszagi geotermikus
kutatasok uttéréjének, valamint a hazai
artézi kutak atyjanak. A mélységi furas
gyakorlatanak folyamatos tokéletesitése
mellett, megalapozta e tevékenység el-
méleti, tudomanyos ismeretanyagat is.
O irta az elsé magyar nyelvii Banyatant
1865-ben, amelybdl generaciok tanul-
tak. Kiemelkedd teljesitményének elis-
meréseként 1868-ban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezOtagjava va-
lasztottdk. 1871-ben megtartotta aka-
démiai székfoglalojanak cime: Tapasz-
talataim az artézi kutak furasa koriil. Ennek bovebb kifejtését tartalmazta
az Emlékirat az Alfoldon furando artézi kut targyaban cimu flizet, ame-
lyet a M. Kir. Ipar- és Kereskedelmi Minisztériumhoz nyujtott be, s ame-
lyet felolvasott a Foldtani Tarsulat 1873. januar 8-an tartott szakgytilésén.
Még ugyanebben az évben megirta A margitszigeti artézi szokokut c.
munkajat, 1878-ban pedig A varosligeti artézi kit Budapesten c. tanulma-
nyat.

Ki volt ez az ember, aki szaktudomanyaval kozvetlen vagy kdzvetve
egészséges ivovizhez és gydgyvizhez juttatta az orszag lakodinak jelentds
részét?

Zsigmondy Vilmos banyamérnok, geologus Pozsonyban sziiletett
1821. m4j. 14-én. Tanulmanyait a selmecbanyai Banyaszati és Erdészeti
Akadémian folytatta, 1842-ben fejezte be. 1844-ben Bécsben a Cs. Kir.
Banyaigazgatosaghoz keriilt, majd 1846-t6]1 a domai készénbanyat iranyi-
totta. 1848-ban atvette a Resicai Vas- €s Acélmiivek vezetését, amelyet a
szabadsagharc idején Szldvy Jozseffel egyiitt teljesen atallitottdk a magyar
honvédség felfegyverzéséhez sziikséges fegyver- €s 10szeranyag gyartasa-
ra. Hazafias magatartasa miatt 1849 6szén Olmiitz varaba zartak, ahonnan
1850. jul. 1-jén szabadult. (Emlitést érdemel, hogy egyiitt raboskodott

Zsigmondy Vilmos



Hajdu Lajos szentesi reformatus iskolaigazgatoval, aki 20 éves varfogsa-
gat szintén Olmiitzben toltotte.)

1860-ig az Esztergom varmegyei Anna-volgy barnaszénbanyaszatat
vezette, majd Pestre kolt6zott, s mint magan banyamérnok mélyfuro val-
lalkozasokba kezdett. Nevét elsdsorban sikeres artézi kutfurasaival tette
ismertté. 1866-ban megfurta a harkanyi hévvizeket, 1867-ben a margit-
szigeti szokdforrast, 1870-ben az alcsuti artézi kutat és a lipiki hévvizet.
Legnevezetesebb alkotdsa a budapesti varosligeti artézi kut farasa, ame-
lyet 1868. nov. 15-én kezdett, s unokadccse bevonasaval 1878. maj. 15-én
fejezett be 970 méter mélységben. Ugyand végezte a petrozsényi mélyfu-
rast is, amelyet 1871-ben kezdett és 1879-ben adott at a kincstarnak, fel-
tarva vele hazank leghatalmasabb kdszén medencéjét 729 méter mélysé-
gig. Farasainak foldtani és hidroldgiai tanulsagairdl értékes tanulmanyok-
ban szamolt be a Foldtani és Természettudomanyi K6zlonyben és a Ba-
nyaszati és Kohaszati Lapokban. A kozéletbe is bekapcsolodott: 1875-t61
élete végéig a selmecbanyai keriilet orszaggytilési képviseldjeként miiko-
dott. 1883-ban a Foldtani Tarsulat alelnokévé valasztottak. Jokai Mor réla
mintazta Fekete gyémantok c. regényének fohosét, Berend Ivant. Buda-
pesten hunyt el 1888. dec. 21-én. 1967-ben az Orszagos Magyar Banya-
szati €s Kohaszati Egyesiilet tiszteletére ,, Zsigmondy Vilmos Emlékérmet”
alapitott.®

1876 utan Zsigmondy Vilmos nem vallalt t6bbé kutfurast. Amint
fentebb jeleztiik, orszagos hirli cégének iranyitasat atadta rendkiviil tehet-
séges unokaodccsének, Zsigmondy Bélanak, aki az elkovetkezd 40 évben
tovabbi magaslatokra emelte a vizkutatds tudomanyos és gyakorlati szin-
vonalat. ,, Vezértényezdje lett a magyar falvak, varosok egészséges ivoviz-
zel valo ellatasat szolgalo korszak nagy kiizdelmeinek és vivmanyainak, s
soha el nem mulo érdemeket szerzett nevének és miikodésének” — irta rola
Harmat Péter.’

¥ Révai nagy lexikona XIX. Bp. 1926. (Hasonmas kiadas 1995) 753-754. p.; Magyar életrajzi
lexikon II. (Szerk.: Kenyeres Agnes) Bp. 1969. 1094. p.; LABADI LAJOS: Az 1848/49-es
martirok kronikasa — 110 éve hunyt el Hajda Lajos reformatus iskolaigazgaté (11.) Szentesi Elet,
2011. marc. 18. 2. o.

’ HARMAT P.:i. m. 5. p.
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Régionkban az artézi kut furdsa egybe-
forrt ZSIGMONDY BELA nevével, tehat illendd,
hogy az ¢ életutjat és munkassagat is részlete-
sebben megismerjiik. Pesten sziiletett 1848.
marc. 7-én; apja Zsigmondy Pal tigyvéd, édes-
anyja Jarmay Vilma. A rendkiviil j6 képességli
gyerek a felso realiskola elvégzése utan masfél
évig az Allamvasutak Tarsasaganak pesti javi-
tomiihelyében gyakornokoskodott. 1867-ben
felvételt nyert a nagyhiri ziirichi politechni-
kumba (Mechanisch-technische Schule), amelynek
gépészmitani hallgatéja lett. Ezekben az években Zsigmondy Béla
nagy hatassal voltak rd nagybatyja, Zsigmondy
Vilmos munkai, kozottiik Banyatana, az els6 magyar nyelvii banyaszati szak-
munka. Az egyetemre tortént beiratkozasa utan Zsigmondy Béla belépett az
1863 06szén alakitott Ziirichi Magyar Egyletbe, amelynek elébb pénztarnoka,
majd elnoke lett. Az 1870-ben megszerzett gépészmeérndoki oklevelével hazatér-
ve, a M. Kir. Foldtani Intézetnél mint 6nkéntes gyakornok nyert alkalmazast.
Kétéves geoldgiai gyakorlata alatt megismerte az orszag foldtani €s tereptani
viszonyait, aminek késébb, a kutfurdsok alkalmaval nagy hasznat vette.

Amint jeleztiik, Zsigmondy Vilmosnak a kutfurés terén az utols6 munkaja
a varosligeti kut volt, amelyet 1868-ban kezdett furni. 1876 tavaszan egy korle-
vélben tudatta, hogy a megkezdett munkélatokat €és vallalatdt unokadccsére, a
28 éves Zsigmondy Bélara ruhazta at. A fiatal mérnok akkor kezdte meg palya-
futasat, amikor a legnagyobb érdeklddés indult az artézi kutak irant. Miikodési
teriiletét az Alfoldre helyezte. Hodmezdvasarhely volt az elsé alfoldi varos,
amely kozegészségligye megjavitasara, nyilvanos hasznalatra artézi kat furasat
hatarozta el. A varos Zsigmondy Béla mérnokot kérte fel a piactérnek valamely
alkalmas pontjan leend6 kut furdsara. Az elsé kat 1880 tavaszan elkésziilt; ezt
1884-ben egy Ujabb vasarhelyi kit kovette. Majd a telepiilések egész sora ko-
vetkezett: Szentes (1885/86), Szeged (1887), Mezotar (1889/90), Szarvas
(1890), Békéscsaba, Jaszberény stb. A legtobb alfoldi varos artézi kutjat 6 furta.
(1911-ben az orszagban furt artézi kutak szama elérte a haromezret.) Szakmai
érdemei koz¢ tartozik, hogy az 500 m-nél nagyobb mélységben végzett firdsok-
nal fellépd nehézségeket 0j technikaval, az altala elsé izben alkalmazott sod-
ronykotéllel és a mar hasznalatban volt eszk6zok atalakitasaval lekiizdotte.

A Zsigmondy-cég a foprofilt jelentd kutfuras mellett talajkutatd, szénkuta-
to furasokkal is foglalkozott. E téren jelentdsnek szamitottak az 1895/96. évi
vértes-somloi furdsok. Az 1890-es évek kozepétdl jelentds tizletagukka valt a
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hidépités. A budapesti Ferenc Jozsef hid (ma Szabadsag-hid), a margitszigeti
Duna-hid, a koméaromi Kis—Duna-hid, a szentes—csongradi és zentai Tisza-hid,
az aradi Maros-hidak stb. épit6 része Zsigmondy Béla vezetése alatt késziiltek.
Munkajanak elismeréseként 1915-ben kinevezték kozépitési tandcsossa. Szak-
mai megbecsiilését jelzi, hogy a Magyar Mérnokegylet nagyvalasztmanya tiszte-
letbeli tagjava valasztotta. E megtiszteltetést csak néhany honappal élte tal. Bu-
dapesten hunyt el 1916. janius 12-dikén, 68 éves koraban. A Kerepesi-
temetSben 1évé csaladi sirboltba helyezték érok nyugalomra. '

Zsigmondy Vilmos szobra Dorogon Zsigmondy Béla dombormiive
(Markup Béla,1988) Hodmezdévasarhelyen

(Csikos Janos alkotasa)

' Révai nagy lexikona XIX. Bp. 1926. (Hasonmas kiadas 1995) 753. p.; Magyar életrajzi lexi-
kon II. (Szerk.: Kenyeres Agnes) Bp. 1969. 1092. p.; Harmat Péter: 145 éve sziiletett
Zsigmondy Béla — A vizek atyja c. I-II. Délvilag, 1993. marcius 9. 7. o.; marcius 16. 5. o.
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A VASARHELYI PELDA

A szentesi polgarok bizonyara némi irigykedéssel fogadtak a hirt
1883 elején, amely szerint a szomszédos Hodmezdvasarhelyen rovid idon
beliil mar a masodik artézi kut firdsahoz késziilddnek, ok pedig tovabbra
is a Kurcabol €s az asott kutakbol meregetik a kétes tisztasagu, egészségre
artalmas vizet. Mindemellett Vasarhely még azzal is dicsekedhetett, hogy
6 készittette az Alfold els6 artézi kutjat, amely egyben az orszag elsd nyil-
vénos hasznalatra szant artézi kutja volt."'

Egy jo vizii artézi kat furatdsanak eszméje mar az 1850-es évek ko-
zepén felmeriilt Vasarhelyen. 1856 juniusédban hatdrozat is sziiletett errdl,
de a megvalositas a megye akadékoskodédsa miatt varatott magara. Végre
1860. julius kozepén szerzddést kotottek Biirgermeister Antal pesti lakos-
sal — az egyik fOvarosi kutaso céh tagjaval — a kut elkészitésére. A mester
nyomban munkéhoz latott, de nem jart szerencsével. 1862 februarjaban
jelentette, hogy mar meghaladta 430 lab mélységet (kb. 143 métert), de
megfeleld vizréteget nem talalt. Javasolta, hogy mas helyen kezdjenek 1j
furast. Ezt kovetden évekig tartd veszekedés €s pereskedés kovetkezett.
1866-ban a varos elveszitette a pert, s koteles volt a mesternek 5562 Ft-t
kifizetni, — a semmiért, hisz jo ivovize nem lett.'

Ertheté modon a hivatalos korok éveken at keriilték az artézi kut té-
majat. Amint azonban 1873-ban napvilagot latott Zsigmondy Vilmos:
Emlékirat az Alfoldon furando artézi kut targyaban cimi értekezése,
nyomban felkérték a neves banyamérnokot, hogy adjon szakvéleményt az
1861-ben megkezdett furas tovabbfolytatasanak lehetdségérol. A szakvé-
lemény a varosra nézve kedvezodtlen volt ugyan, de ennél lényegesebb,
hogy személyes kapcsolatba keriiltek a korszak legfelkésziiltebb szakem-
bereivel: Zsigmondy Vilmossal és Bélaval. Bizonyara ez is kozrejatszott
abban, hogy 1878 marciusaban a képviseld-testiilet ismételten allast fog-
lalt az artézi kut Iétesitése ligyében, kimondva, hogy erre nézve
Zsigmondy Béla mérnokkel kossenek szerzodést.

Az 1878. okt. 1-jén megkezdett munka elso fazisaként kisérletet tet-
tek a megkezdett kut furdsanak folytatasara, de szamos kozbejott techni-
kai probléma miatt hamarosan felhagytak ezzel. Egy hét elteltével felalli-

! CSATHB.: i. m. 28. p.
'2HARMAT P.: i. m. 5-9. p.
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tottak az 0j furdtornyot a varoshaza és a reformatus fOgimnéazium altal
bezart piactéren, nem messze a meglévo furdlyuktol. Oktober 17-t61 de-
cember 16-ig €&jjel-nappal megszakitas nélkiil folyt a munka, és elérték a
100 méteres mélységet. A folytatashoz erdsebb csoévek kellettek, amelyek
legyartasaig — kozel fél évig — allt a munka. 1879. majus végétol akadoz-
va ugyan, de folytatodott a flras. Oktober 11. utdn — 186 méternél — ismét
tobbhonapos sziinet kovetkezett. 1880. marcius 10-én jbol megkezdddott
a munka. Junius 25-én 197, 84 méternél elérték a fenékmélységet, majd
Zsigmondy mérnok janius 28-an este linnepélyesen atadta a kutat. (Viz-
hozama 66 liter/perc, hdmérséklete 19 °C.)

A kut diszes medencéjét Belak Janos fomérnok tervezte: a furolyuk
felett homokkdbdl faragott négyszogletes, diszes oszlop helyezkedett el,
melynek felso részén, mind a négy oldalon 1880-as évszam talalhatd, az
also részén pedig négy oroszlanfejbdl 6mlott ki a viz az oszlop élei ira-
nyaban fektetett négyagu kereszt alaki medencébe. A vizkopdkrol a kutat
,, Oroszlanos kutként” is emlegették a kortarsak. 1880 decemberében a
kat kdoszlopanak tetejére egy diszes petroleumlampat helyeztek.

Az elsd vasarhelyi artézi kut a fotéren (1880)
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., Nagy dldas volt e kut a varos kozonségének — irja Harmat Péter —,
mely méltan volt biiszke arra, hogy a modern technikat az egész Alfoldon
eloszor hasznalta fel kozegészségiigyének megjavitasara.” De kimondha-
to az is, hogy a vasarhelyi kezdeményezés orszagos jelentdségiinek te-
kinthet6, mert megvalosuldsaval bizalmat ébresztett a koltséges artézi ku-
tak készittetése irant. Nyert a tudomany is, hiszen azok az adatok, ame-
lyeket az elso alfoldi artézi kut szolgaltatott, elébbre vitték a mélyen fek-
v6, kordbban hozzaférhetetlen altalaj rétegeire vonatkozé ismereteket.'

=

A Nagy Andras-féle artézi kut a Janos téren (1884)

A fotéri artézi kut rendkiviil nagy forgalmat bonyolitott le, minden-
naposak voltak a sorbaallasok. Hamar kitlint, hogy egy ilyen nagykiterje-
désti, 52 ezer lakost szamlalé varosban nem elegendd egyetlen kut. Elha-
taroztak egy masodik kut furasat, de a sziikséges anyagi eszk6zok nem

> HARMAT P.: i. m. 10-17. p. Megjegyzés: A Kossuth téri els6 artézi kutat utobb emlegették
,,Bakay” kutként is, mivel dr. Bakay Lajos vérosi sebész foorvos haza elétt 1étesiilt. A kut vize
mar az 1940-es években elapadt. A felépitményt 1961-ben, a tér rendezésekor elbontottak. A kut
darababjait Harmat Péter talalta meg 1978 nyaran az Gn. Epreskertben, Gsszetort allapotban.
Régi képeslapok alapjan az 6 iranyitasaval raktak ossze a Csongrad Megyei Vizmi Vallalat
dolgozoi. 1979-ben az eredeti helyétél nem messze, a reformatus 6templom udvaran allitottak
fel. A 100 éves évforduldn, 1980-ban tinnepélyesen felavattdk. A vasarhelyi kutak fényképeiért
¢és egyeb érdekes adalékokért Maké Imre levéltaros-helytorténésznek eziton mondok koszone-
tet.
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alltak rendelkezésre. Ezen a bajon segitett egy adakozo kedvili hazaspar —
Nagy Andras Janos és neje Mucsi Maria —, akik 1882 6szén bejelentették,
hogy 20 000 forintot felajanlanak a masodik artézi kat faratasara. A jo-
maodua vasarhelyi polgar, aki tagja volt a torvényhatdsagi bizottsagnak is,
iskolara nem adomanyozott pénzt, mert ugymond: ,, 4 tudomanytol mar
sokan megzavarodtak, de a tiszta viztél még senki!” A kut 6rok idokre
megorizte a jotékony hazaspar nevét.

A létesitmény helyét a reformatus Ujtemplom el6tti Janos téren, az
un. Kispiacnal jelolték ki. Hodmezovasarhely masodik artézi kutjat is
Zsigmondy Béla mérnok furta, akivel 1882. dec. 15-én megkotottek a szerzo-
dést. A furas csak tavasszal, 1883. apr. 24-én kezd6dott meg. A végleges mély-
séget —a 252,59 métert — 1884. 4prilis 19-én érték el. (A kut vizhozama 24 o6ra
alatt 10 000 hektoliter volt.) A diszes felépitmény oktober—-november folyaman
késziilt el. A kalazi homokkobol késziilt nyolcszogletli medencét és az 1,3 m
magas kozéps6 oszlopat Séenger Béla budapesti kéfaragd készitette; a cinkont-
vény diszitéseket Kahle és fia potsdami gyarosoktdl rendelték meg. Az 6ntvény
also, 2 méter atmérdjili tanyérjan 12 oroszlanfejjel diszitett nyildson 6mlott a viz
az alsé medencébe. Az Uj artézi kutat tinnepélyes keretek kozott 1884. novem-
ber 29-én adtak 4t a lakossagnak.'

A helyreallitott volt fotéri kut (1980)

'“ HARMAT P.: i. m. 17-26. p- A kutat elébb 1964-ben, majd a 100 éves évfordul¢ tiszteletére
1984-ben felujitottak. A megrongalddott 6ntvényt az onkormanyzat megrendelésére 1992-ben
Navai Sandor szobraszmiivész bronzbodl ujbol elkészitette.; HARMAT PETER: Tizenkét orosz-
lanfejen at — Sziiletésnapot il Vasarhely méasodik kutja Délvilag, 1994. nov. 29. 4. o.
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A SZENTESI DISZKUT MULTJA

ELSO ARTEZI KUTUNK SZULETESE

Szentes varos fejlodése a dualizmus id6szakaban felgyorsult, akar-
csak az orszag tobbi telepiilése. 1867-ben visszanyerte rendezett tanacsu
varosi jogallasat, 1878-ban pedig Csongrad varmegye székhelyévé jelol-
ték ki. Kozel 30 000 fonyi népességével az orszag mai teriiletén talalhatod
varosok rangsoraban a 6. helyet foglalta el, olyan telepiiléseket elozve
meg, mint Székesfehérvar, Miskolc, Gyor, Sopron. A valddi varossa valas
iranti igény megnovekedett, amelyet bizonyitanak a korszak urbanizacios
vivmanyai: a varos bekapcsolddasa a gézhajozasi forgalomba, a vasut
kiépitése, az utak, utcak és terek kikovezése, a kozvilagitas korszertisité-
se, tavirda létesitése, a telefonhalozat kiépitése, a Széchenyi-liget megnyi-
tasa, a Kurca szabalyozasa stb. Felépiiltek a belvaros diszes kozépiiletei:
Megyehaza, Varoshaza, Jarasbirdsag, Petofi Szalld. A szellemi €s kultura-
lis élet fejlodését jelezték az 1y iskolak (Gimnazium, Polgari Leanyiskola,
Katolikus Népiskola) és kiilteriileti néphazak, a kiilonb6z6 célu egyestile-
tek és korok elszaporodasa, a helyi 0jsagok megjelenése. A varosiasodas
kiemelt fontossagu fokmérdjének szamitott a kozegészségiigy allapota, az
ezzel dsszefiiggh intézmények és létesitmények megvaldsitasa.'

Ez utobbi téren akadt behozni valo. Komoly figyelmeztetés volt erre
nézve az 1873 majusa és szeptembere kozott duld kolerajarvany, amely-
nek soran 2078-an betegedtek meg Szentesen, s a halottak szama elérte a
997 fot. A kritikus honapokban egyértelmiivé valt, hogy az egyhdzak altal
fenntartott ispotalyok és menhdzak nem elégségesek egy ekkora varos
egészségligyl feladatainak ellatasara. Dr. Pollak Sandor varosi féorvos-
nak, a jarvany megfékezdjének sikeriilt elérnie, hogy mar 1873 novembe-
rében megnyitotta kapuit az Gjonnan létesitett varosi kozkorhaz. Ugyan-
csak 6 mutatta ki, hogy a jarvany terjedéséhez jelentésen hozzajarult az
egészségtelen viz, amelyet a lakosok a Kurcabol és a szennyezddésnek
kitett asott kutakbél nyertek.'®

" LABADI LAJOS: Szentes vazlatos torténete a 11. szazadtol 1914-ig. In.: Szentes helyismereti
kézikonyve. Tanulmanyok I. (Szerk.: Kis-Racz Antalné, Labadi Lajos, Voros Gabriella) Szen-
tes, 2000. 159-178. p.

' LABADI LAJOS: A kolerajarvany megfékezéje: Dr. Polldk Sandor emlékezete. Szentesi Elet,
1998. apr. 24. 2. o.
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Szentes belvarosa a XIX. sz. masodik felében



Elsé6 artézi kutunk torténetének kezdete 1884
nyardig nyulik vissza, s megvalosulasa elsGsorban
a Szentes-Vidéki Takarékpénztar akkori igazgato-
saganak az érdeme. Hodmezbvasarhely példajat
alapul véve — ahol mar til voltak a masodik sike-
res artézi kat farasan — Bdnyai Jozsef igazgatd az
1884. julius 24-iki igazgatdsagi iilésen felvetette
egy Szentesen furando artézi kut tervét. Javasolta,
hogy: ,, Miutan a varosban a jo ivoviz hianya igen
erezheto, nagyon kivanatos lenne, hogy a szom-
szedos Hodmezovasarhely példajara Szentes varosaban is készittessék egy
artézi kut, s miutan a varos nehéz pénziigyi viszonyai miatt azt eddig elo-
dazta, vegye azt kezébe a pénzintézet.” A Szentesi Lap lelkesen tidvozolte
a felvetett eszmét. Még csak sziik korben targyaltak az tigyet, de maris
,az egész varos meleg érdeklodését kelté fol ezen terv, és mindenfeldl
nagy érdeklodéssel néznek a Takarékpénztar igazgato tandcsanak hatdro-
zata elé” — irta a helyi 0jsag, hozzatéve még: ,, Egy artézi kut épitése oly
nagy érdek Szentes varosara nézve, hogy maganak a varosnak minden
anyagi és erkolcsi tamogatast meg kell adnia, hogy ezen eszme keresztiil-
vitele a pénzintézetnek minél konnyebben sikeriiljon. "’

A takarékpénztari igazgatotanacs julius 27-diki iilésén elviekben
kimondta, hogy sajat koltségén készittet Szentesen egy artézi kozkutat,
amelynek vizét mérsékelt dij mellett adja a lakossagnak, amint pedig a
koltsége megtériil, a kutat 4dtadja a varosnak. A végleges dontés elott
azonban biztos tudomast kivantak szerzi a kovetkezokrdl: 1. Mennyibe
keriiltek a vasarhelyi kutak? 2. Milyen feltételeket tartalmaz a Zsigmondy
Bélaval kotott szerzodés? 3. Miképpen lehetne a Szentesen felallitando
artézi kutbol a varos tobb pontjat vizzel ellatni? Mindezek tanulmanyoza-
sara egy bizottsagot kiildtek ki.

A Szentesi Lap kiadd-tulajdonosa ¢€s szerkesztoje — Sima Ferenc —
ezuttal is hosszan polemizalt. Eloljaréban hatarozottan leszogezte: ,, Az,
hogy Szentes — hol ma egy csepp jo és egészséges vizet nem lehet kapni —
Jjo vizzel latassék el, e varos lakossagara nézve oly véghetetlen horderdovel

Banyai Jozsef

'7 Szentesi Lap, 1884. jil. 26. 1-2. o. — igy lehet artézi kutunk; CSEUZ BELA: Els6 artézi ku-
tunk. Szentesi Hirlap, 1932. marc. 27. (a tovabbiakban CSEUZ B.: i. m.)
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bir, hogy résziinkrdl egy pillanatig sem habozunk
kijelenteni, hogy az ez iranti terv keresztiil vitele
maganak a varosnak volna oly feladata, melyért
semmi aldozattol nem kellene visszariadnia, mert
egy varosban minden cél felett allo érdek az,
hogy jo és egészséges vize legyen, mely egyediili
biztositéka a nép egészségének.” A varos azon-
ban mar korabban olyan célokat tlizott maga elé
— vasutépités, varoshazépités, a piac kikdvezése
—, melyek megvaldsitasaig nem gondolhat arra,
hogy mas célokért ujabb aldozatokba bocsatkoz-

Sima Ferenc zék. Tehat csak a legnagyobb 6romiinkre szolgal,
hogy a Szentes-Vidéki Takarékpénztar igyekszik felkarolni az artézi kut
létesitésének eszméjét. Csupan azt nehezményezi az 0jsag, hogy pénzt
akarnak szedni az egészséges ivovizért. Azt belatja, hogy a takarékpénztar
nem jotékonysagi intézmény, de befektetésének megtériilésére mas meg-
oldasokat javasol. Ezek koziil az egyik, hogy a varos egyezség alapjan
10-15 év alatt a hazipénztarabdl torlessze le a kutfaras koltségeit, ezaltal
a kat a varos tulajdonaba keriilne, s a lakosok ingyen hasznalhatnak.
., Azonban legyen igy, vagy legyen ugy, csak minél elobb legyen az az ar-
tézi kit! " — fejezte be fejtegetéseit a vezéreikk irdja.'®

Amig a takarékpénztari kutbizottsag igyekezett begytijten: a megva-
lositashoz sziikséges adatokat, a Szentesi Lapban tovabb folytatddott a
vita a kuttigyrél. Az egyik hozzaszolo ,,Ki épitse az artézi kutat?”’ cimen
kiildte be véleményét. ElSljaroban igazat adott az elobbi cikk irdjanak
abban, hogy mivel Szentesen nincs jo ivoviz, semmilyen modtol nem sza-
bad visszariadni, hogy a lakossagnak jo ivdvizet teremtsiink. Ha egyediili
mad az artézi kut, akkor artézi kutat kell létesiteni, s ha ezt a pénzintézet
tudja megvaldsitani, akkor létesitsen 6 kutat, és fizessiik meg a vizet. ,, De
kérdezem — hangzott a koltoi kérdés —, hat nem az volna a leghelyesebb és
legigazsdgosabb, hogy furasson maga a varos egy kutat, és hasznalja
mindenki ingyen a vizet?! En azt hiszem, hogy ez a legigazsdgosabb és
legtisztabb munka. Hiszen azt a kutat haszndlja az egész kozonség, tehat
allitsa is fel maga a kozonség, és fedeztessék a furassal jaro koltségek a
kozpénztarbol, melyhez a varos minden polgara hozzdajarul sajat anyagi

' Szentesi Lap, 1884. aug. 2. 1. o. (Vezércikk)
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helyzete ardnydban. En legaldbbis attol félek, hogyha bdrmily olcson is
adndk az artézi kut vizét, a szegényebb néposztaly, melynek egészségiigyi
szempontbol leginkabb sziiksége van jo vizre, akaddlyozva lenne a jo viz
élvezeteben. A kozegészség érdekében tehat az a fo, hogy ingyen jusson
mindenki a vizhez; de ez csak ugy lehetséges, ha a vdaros maga épitteti a
kutat. Hat épitsen a varos! ...” Arra a kérdésre, hogy van-e a varosnak
erre modja, a cikkird hatarozott ,,igennel” valaszolt, — csak a véarosnak
akarnia kell! ,, Ez varosi, kozérdekii, nagyfontossagu tigy, tehat tessék ma-
ganak a varosnak foglalkozni az eszmével, és ne varjuk, hogy majd a siilt
galamb a szankba repiil! ” — zarta véleményét a levéliro."”

A sajtévisszhangok egyértelmiien jelezték, hogy a takarékpénztar
kezdeményezése felkeltette az érdeklddést varosszerte. Egy artézi kut 1¢-
tesitésének sziikségességét altalanossagban senki nem vitatta, de megva-
lositasanak a modja mar megosztotta a kozvéleményt. A pénzintézet egy-
elore figyelmen kiviil hagyta a kibontakozd polémiat, s haladt kitliz6tt
célja felé. A vasarhelyi kutfurdsok dokumentumainak tanulményozéasa
utan meghivtak Szentesre Zsigmondy Béla mérnokot, aki 1884. szeptem-
ber 27-én és 28-an varosunkban idézott. Az igazgatotanacs szept. 28-an
minden Iényeges dolgot megbeszElt a kivitelezé mérnokkel, €s még ezen a
napon alairtak a ,, Vallalati szerzédést”. Emlitést érdemel, hogy mivel a
varos érdekét érint6 tigyben folyt a tanacskozas, az értekezletre meghivtak
Sarkadi Nagy Mihaly polgarmestert €s tobb varosi tanacsost 1s. A szerzo-
do felek kimondtak: ha a varos id6kézben tigy dontene, hogy atveszi a kut
furatasat a szerzodésben foglalt feltételekkel, akkor azt mindkét fél elfo-
gadja és tudomasul veszi. A szerzédés szerint Zsigmondynak 1885 janu-
arjaban el kellett kezdenie a munkéat, vagyis a végleges dontésig harom
hénap allt rendelkezésre.

A Szentes €s Vidéke cimii helyi lap 6rommel konstatalta, hogy a va-
rosunkban Iétesitendd artézi kut ligyében az elsé komoly 1épés megtor-
tént. Elismerd szavakkal tidvozolte a Szentes-Vidéki Takarékpénztar ne-
mes kezdeményezését, majd részletesen ismertette az alairt szerzodés
pontjait. A Szentesi Lap is tudositott a szeptember 28-an tartott értekezlet-
rol, és szintén kitért a vallalkozoi szerzodésre. A tovabbiakban a cikkird
leszogezte: ha a takarékpénztar létesiti ezt a kutat, akkor annak vizét a
lakossag csak pénzért élvezheti. Megismételve korabbi allasfoglalasat,

' Szentesi Lap, 1884. aug. 9. 1-2. 0. — Ki épitse az artézi kutat? (N...i —a.)
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hangsulyozta: egy artézi kut 1étesitését akkor is aldasosnak tartjak, ha an-
nak vizéhez pénzért jut a kozonség; mert legalabb olcson jo vize lesz a
varosnak, mig ma ezt nagy aron sincs mddja beszerezni. Azonban, hogy
pénzért adassék a viz, az csak akkor helyeselhetd, ha Szentesnek nincs
mas moddja artézi kutat furatnia. ,, De ha van, ha kiviheto — jelentette ki a
cikk szerzoje (valoszintlileg Sima Ferenc lapszerkesztd) —, akkor résziink-
rol amellett fogunk harcolni, hogy Szentes maga, a sajat kozpénztarabol
fedezze a furatasi koltséget, s hasznalja a kutnak vizét ingyen a lakossdg,
annak élvezetéhez ne csak azok jussanak, kiknek Isten modot adott aldozni
jobblétiikért, — hanem élvezhesse azt a varos legszegényebb lakosa is, ki
esetleg kiilonben el volna ettél zarva, s kinek éppen oly sziiksége van jo
vizre és ezzel jo egészségre, mint azoknak, kik ezt pénzért is megvasarol-
hatjak. — Kétségtelen, hogy ez az artézi kut csak igy tekintheto Szentes
jobbléte egyik kozos forrasaul; tehat akarmiként vegyiik is a dolgot, vég-
meggyozodésiink mas nem lehet, mint az: ha megbirja Szentes, létesitse
maga ezt a kutat!” Az elkovetkezokben egy szamitast kozolt lap arra néz-
ve, hogyan lenne képes a varos maga fedezni az artézi kut koltségeit. En-
nek lényege: a kutfuras koltsége varhatoan 30 000 forint lesz, amelynek
torlesztésére ki kell roni Szentes lakéira adoforintonként 1,5 krajcart 15
éven at. Ennyit aldozhat a varos a jo ivovizért és sajat egészségéért. ,, Ve-
gye tehat az iigyet a Szentes-Videki Takarékpénztartol at sajat kezébe
Szentes varosa, s igy, ha lesz artézi kut, élvezze annak jo vizét a lakossag
ingyen!” — fejez6dott be a Szentesi Lap markéns allasfoglalasa.”

A pénzintézet igazgatotanacsa érzékelte, hogy a kutfuratas lebonyo-
litasanak tigyében megoszlik a kozvélemény. Ezért a munkalatok megin-
ditasa elott egy atiratot intézett a varosi képviseld-testiilethez, amelyben
felajanlotta a véllalkozas lebonyolitasanak atadasat az 6nkormanyzatnak,
kijelentve, hogy készek atruhazni a varosra a Zsigmondy Bélaval kotott
szerzodést is. Egyszersmind kinyilatkoztak, hogy a pénzintézet az artézi
kut 1étesitésére sziikséges Osszeget hajlandd a varosnak minden iizleti ha-
szon nélkiil kolcson adni.

0 Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltara (a tovabbiakban CSML SZL) Szentes Viaros
Tanacsanak iratai (a tovabbiakban Tanacsi ir.) 1485/1886. — Vallalati szerz6dés (1884. szept.
28.); Szentesi Lap, 1884. okt. 4. 1. o. (Vezércikk); Szentes és Vidéke, 1884. okt. 4. 1-2. o. Hogy
lesziink az artézi kuttal?
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A mai Ady Endre utca eleje a XIX. sz. végén

Szentes fotere a szazadfordulon



E nemes gesztus kovetkeztében a kutfuratas tigye Szentes Varos
Gazdaszati Szakosztalya elé keriilt behaté tanulméanyozéasra. Az oktdber
9-én tartott tanacskozas végén megallapitottak, hogy a varosra nézve elo-
nyOsebb, ha maga furatja az artézi kutat, mert akkor a telepiilés szabadon
rendelkezik felette. De miutan a varos anyagi helyzete jelenleg nem olyan,
hogy ezt az 4dldozatot a visszatériilés minden kilatasa nélkiil meghozhassa;
ezért a szakosztaly azt javasolta a kozgytilésnek, hogy a kut furatisat a
kozpénztar terhére maga végeztesse, de tigy, hogy mindaddig, mig a fura-
tas koltsége be nem folyik, az artézi kat vizét pénzért adjak a kdzonség-
nek. igy a kut épitése folytan folmeriild koleson éves torlesztésére sziik-
séges Osszeg a kit jovedelmébol fedezheto lesz, s a varosnak semmi ter-
het nem okoz. A szakosztaly a kutat a varmegyehaza elé javasolta furatni.
A végleges dontés a varosi képviseld-testiiletre vart.*'

Azt gondolhatnank, hogy az egészséges ivoviz biztositasanak szan-
déka olyan tigy, amelyet mindenki ellenvetés nélkiil timogat, vagyis biz-
tositott a siker. Az artézi kut létesitése targyaban kibontakozott kozgyiilési
vita erre racafolt, ugyanis a kozel két oras heves szovaltas rendkiviil szo-
ros eredménnyel zarult, s mindossze egy szavazaton mult a kit megvalo-
sitasat kimondo kedvezd dontés.

Mar az 1884. oktober 13-ra Gssze-

\ hivott varosi kozgyiilés elétt tudni lehe-

e tett, hogy szamos maradi gondolkodas,

Q - éltesebb kort, és kevésbé iskolazott

A ge : gazda képviseld az artézi kit létesitésé-

nek megbuktatasara szovetkezett. Elii-
kon a 70. életévéhez kozeledd, nagy
tekintélynek orvenddé Kristo Nagy Ist-
van jomodu gazdalkodo allt, aki 1872-
tol 1878-ig Szentes varos polgarmeste-
reként miikodott. O és tarsai nyiltan a
koltséges kut ellen agitaltak, s biztosra
vették gyodzelmiiket. Az iilés elején a
kozgytilési teremben tobbséget élveztek
a kut partoloival szemben, igy nem
Kristo Nagy Istvan szamitottak komoly kiizdelemre.

d Szentesi Lap, 1884. okt. 11. 2. o. - Az artézi kut ligye c.
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Az tigyre vonatkozo elbiratok €s a szakosztalyi javaslat felolvasasa
utan, mint legilletékesebb, dr. Pollak Sandor vérosi foorvos fejtette ki
szakmai véleményét, amelynek lényege: kozel harom évtizedes orvosi
tapasztalata arrél gy6zte meg, hogy Szentesen kiilondsen az apro gyerme-
kek nagymérvi haldlozasanak oka az egészségtelen viz. Az altala végzett
kisérletek alapjan allitja, hogy Szentes varosanak egyetlen egy kutja sincs,
melynek kifogastalan, egészséges vize lenne. Levonva a tantséagot, kije-
lentette, hogy ,, ... ezen 30 000 lelket szamlalo varos kdzénsége jo ivoviz
hianydaban szenved, minek elvitazhatatlan bizonyitékara vall az 1873. év-
ben varosunkban nagy mérvben uralkodott cholera jarvany is.” (A jelzett
évben a varos lakosai koziil 2078-an betegedtek meg koleraban, s 997 6
meghalt a jarvanyban: 398 férfi, 432 nd és 167 gyermek.) Pollak doktor
szakmai érvelését azzal zarta, hogy ,, az artézi kut kiépitését nemcsak me-
legen ajanlja, hanem annak kozegészségi tekintetbol leendé siirgds és
milhatlan keresztiilvitelét kéri a képviseldtestiilettél” >

A varosi féorvos kijelentései he-
ves kifakadasra ingerelték a kutfuras
ellenzoit. Katai Pal Janos gazdalkodd
allt f6l a doktor ur utan, s ,,egy mult
szazad emberének sotét felfogasaval
disputalt a kut furatasa ellen” — irta a
Szentesi Lap tuddsitja. Elmondta,
hogy 6 is felnétt és a képviselo-testiilet
tagjai is felnottek emberkorra artézi kut
vize nélkil, s ez azt bizonyitja, hogy
Szentes varosanak jo ivovize van, s igy
itt nincs sziikség artézi kutra. Isten el-
len vald vétek volna ilyen haszontalan-
sagra 30 ezer forintot kiadni. ,, Ezen
bolcs allaspont tamogatdsara Kadtai
Pal Janos azt is allita, hogy kozegészségiigyi szempontbol a jo viz inkabb
artalmara van az embernek, mint haszndra, mert tapasztalta, hogy része-

Katai Pal Janos

2 CSML SZL Szentes Véros Képviselé-testiiletének jegyzokonyvei (a tovabbiakban Kozgytilési
jeyk.) 125/1884. okt. 13.; Szentesi Lap, 1884. okt. 18. 1. 0. — Viérosi kozgyiilésbol c.; CSEUZ
B.: i. m.; Dr. Pollak Sandor életére és munkéssagara nézve lasd LABADI LAJOS: Korhazalapi-
t0, a kolera megfékezoje — 100 éve hunyt el dr. Polldk Sandor (1828-1905) Szentesi Elet, 2005.
apr. 1. 2. o.
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sei azon tanyan, hol jo viz van, mind kibetegedtek, mert sok vizet ittak,
mig a masik tanydjan, hol rossz viz van, mind egészségesek voltak, mert
keveset ittak az ihatatlan vizbol. S hivatkozott élo példakra is, hogy ha jo
viz nem volna Szentesen, akkor a képviselotestiilet egyik-masik tagjat sem
olyan jo kopcés termettel, sem olnyi magassaggal nem daldotta volna meg
az Isten. Ezen idétlen jelképezést egész kedvteléssel folytatta volna Katai
Pal Janos uram, ha a polgarmester rendre nem utasitja érte”” — tudhatjuk
meg a kortars jsagir6tol. Katai uramhoz hasonlo értelemben széltak még
Ruizs Molnar Janos és Németh Sandor képviseld urak is.

Balogh Janos Stammer Sandor

A gazdak utan Stammer Sandor, Csongrad varmegye nagytekintélyti
alispanja emelkedett szolasra, és hatasos beszédet tartott az artézi kut léte-
sitése mellett. A lap tudositoja megjegyezte, hogy ekkor mar gyiilekezni
kezdtek a képviseld-testiiletnek azon tagjai is, , kik Szentes varos koz-
egeszsegiigyet és jobbvoltat nem Katai Pal Janos uram részeseinek egész-
sége utan mérik.” Stammer alispan nagyhatasu beszéde utan Balogh Ja-
nos volt polgarmester besz€lt, szintén erdteljesen érvelve az artézi kut
Iétesitése mellett.

Sarkadi Nagy Mihdly polgarmester a vitat berekesztette, s a varhato-
an szoros eredményre valo tekintettel névszerinti szavazast rendelt el ar-
rol, hogy kik akarjéak, és kik nem akarjak az artézi kut létesitését.
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A szavazatok egyenld aranyban szaporodtak;
az izgalom a tetOpontra emelkedett. Dermedt
csend tamadt, amikor a szavazasra jogosult
képviselok elfogytak, az eredmény pedig
57:57 volt. Az elnokld polgarmester késziilt
kihirdetni az eredményt, amikor az utolsé pil-
lanatban nyilt az ajto, és belépett Polya Ferenc
képvisel0 ur, a helyi gimnazium nagytiszteletii
tanara. Ertesiilve, hogy az egészséges ivoviz a
szavazas tétje, ,,igennel” voksolt, igy a vég-
eredmény: 58 igen és 57 nem lett. Vagyis az 0
szavazata tette lehetdvé, hogy elkésziilhessen
Szentes elsd artézi kutja. ,, Egy szavazattobb-
seggel gyozott Szentes vdros eléhaladasanak zaszlaja!” — hirdette dia-
dalmasan a Szentesi Lap.*

Polya Ferenc

» CSML SZL Kozgyiilési jgyk. 125/1884.; Szentesi Lap, 1884. okt. 18. 1. 0. — Vérosi kozgyii-
1ésbél c.; Szentes és Vidéke, 1884. okt. 18. 3. 0. — Varosi kdzgyiilés; MOLECZ BELA: Pélya
Ferenc emlékezete. A Szentesi Allami Fégimnazium Ertesit6je 1901/1902. 13. p.; CSEUZ B.: i.
m.; Szentes Varos Képviselo-testiiletének jegyzokonyve alapjan az 1884. oktdéber 13-diki koz-
gylilésen a kutiigyben ,,Igennel” szavaztak: Albertényi Antal, ifj. Bartha Janos, Fil6 Janos,
Gerdcz Lajos, Haris Janos, Hoffer Antal, Kanasz Nagy Imre, Stammer Sandor, Tordai Jozsef,
N. Kovacs Gergely, Biré Ferenc, Bardos Lajos, Dosa Béla, Fekete Marton, F. Nagy Lajos, Pap
Imre, Sima Ferenc, Tarnoczi Mihély, Toth Janos, Babos Jozsef, Balogh Mihaly, Farkas Gedeon,
Mezei Mor, Nagy Jozsef, Soos Pal, Szalai Jozsef, Szél Balint, Szeder Janos, ifj. Vecseri Janos,
Balogh Janos, Banyai Jozsef, Hodi Janos, Horvath Istvan, Kolber Mihaly, Petrovics Soma,
Sulcz Andras, Oze Ferenc, Pésztor Jozsef, id. Temesvary Antal, Buridn Lajos, Szakéal Mihaly,
Magyar Jozsef, Nagy Imre, Veisz Ede, Abaffy Zsigmond, Goczl Ignac, Sziics Janos, Dome
Jozsef, dr. Pollak Sandor, Labos Endre, Aradi Kalman, Véradi Lajos, Dobrai Sandor, Onodi
Géza, Balazsovits Norbert, Sulcz Kéroly, ifj. Temesvary Antal és Polya Ferenc. Osszesen 58
képviselo. ,, Nemmel” szavaztak: Debreceni Jozsef, Kristdé Nagy Imre, Mecs Balogh Sandor,
Pap Istvan. Ruzs Molnar Ferenc, Rizs Molnar Sandor, Sarkadi Nagy Sandor, Sziirszabé Nagy
Imre, Vajda Sandor, Borbély Lajos, F. Nagy Istvan, K. Dobos Janos, Kristé Nagy Istvan, N.
Kovéacs Sandor, Soés Ferenc, Szépe Sandor, Ddczi Lajos, Polgar Janos, Ruzs Molnar Janos,
Szanté Daniel, Szob. Szabé Mihaly, Vajda Janos, Kanasz Nagy Sandor, Balog Istvan, Doma
Balint, Egri Szilagyi Janos, Kalman Mihaly, Mészaros Istvan, Német Sdndor, So6s Sandor, Vas
Lajos, Cstics Lajos, Dogei Istvan, D. Varga Janos, D. Varga Sandor, Piti Imre, ifj. Piti Pal, Sardi
Janos, v. Lakos Jozsef, Aradi Gabor, Berényi Gergely, Katai Pal Janos, Marséczki Jéanos,
Macsai Ferenc, Mecs Balog Sandor, ifj. Molnar Lajos, Pataki Janos, Pataki Jozsef, Pataki Lajos,
Botka Istvan, Domsodi Jozsef, Joszai Andras, Jozsa Gyorgy, Kis Mihaly, Macsai Andras, M.
Farkas Jozsef. Osszesen 57 képviseld.
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A kisebbségbe keriilt ,,maradiak partja” ekkor elkeseredett harcot
inditott annak érdekében, hogy az artézi kutat ne a fotérre, a megyehaza
elé helyezzék. Szamos oOtlettel alltak el6: Kristo Nagy Istvan példaul a
Tyulkpiacra (a mai evangélikus templom el6tti térre), Kalman Mihaly és
Katai Pal Janos képviselok pedig a Vasarallasra (ma Apponyi tér) szeret-
ték volna furatni a kutat. Stammer Sandor alispan veliik szemben azt in-
ditvanyozta, hogy maradjanak meg a gazdaszati szakosztaly eredeti ajan-
lata mellett: vagyis a Piac téren, a varmegyehaza el6tt furassak meg a ku-
tat. A hosszira nyult éles vitaban a szakosztaly és Stammer alispan indit-
vanyat tamogattak: Sima Ferenc, Filé Janos, Szeder Janos, Bir6 Ferencz,
Kovacs Gergely és Babos Jozsef képviselok. Végiil az altaluk képviselt
allaspont gyozott, vagyis a kut helyéiil a varos foterét jelolték ki.

SZENTES Vdrmegyehaza

A szentesi megyehdza a Piac téren

A kozgylilés a tovabbiakban kimondta még, hogy a kutfurashoz
sziikséges kolcsont a Szentes-Vidéki Takarékpénztartol veszik fel. A pol-
garmestert utasitottak, hogy Zsigmondy Béla mérnokkel kosse meg a
szerzodést. Végezetiil megalakitottak a kut farasat feliigyelo bizottsdgot,
amelynek elnoke: Sarkadi Nagy Mihaly polgarmester, tagjai: Buridn La-
jos tisztiligyész, Abaffy Zsigmond varosi mérnok, Nagy Imre tanacsnok,
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Balogh Janos, Fekete Marton, Szeder Janos, Sima Ferenc, Banyai Jozsef,
Kristé Nagy Istvan és id. Temesvary Antal vérosi képviselok.*

A polgarmester mar a kozgytilést kovetd napon aléirta a vallalkozasi
szerzddés takarékpénztari példanyat, kifejezve ezzel, hogy valtoztatas
nélkiil készek elfogadni annak tartalmat. Egy honap elteltével —1885. ja-
nuar 17-én — pedig a varos nevében megkototte a végleges szerzodést
Zsigmondy Bélaval. Ennek legfontosabb pontjai a kovetkezok: 1. A kut-
furashoz sziikséges csoveket ¢és egyéb eszkozoket a vallalkozé mérnok
szerzi be és biztositja, ellenben a munkalatoknal felhasznaland6 fanemiie-
ket Szentes varos kozonsége szolgaltatja. 2. Szentes varos koteles a val-
lalkozénak szallitasi, utazasi és beszerzési koltségek fejében 1000 osztrak
értékii forint atalany Osszeget fizetni. 3. A szerzodésben Zsigmondy mér-
nok a kat farasat folyométerenként 90 forintért vallalja (250 méter mély-
ségig), €s napi 100 000 liter viz eldallitasara kotelezi magat. A tobblet
vizért literenként 1 krajcar jutalomdijban részesiil (vagyis hektoéliteren-
ként 1 forintot kap), azzal a megszoritassal, hogy ez a dij 4000 forintnal
nem lehet tobb. (A jutalomdij egyszeri alkalomra értendd.) 4. Végezetiil
rogzitették, hogy a vallalkozé koteles a munkat 1885 januarjaban elkez-
deni, s azt a befejezésig éjjel-nappal folytatni.”

KUTFURASI MUNKALATOK

Zsigmondy Béla bizott a szentesiekkel kotott
eloszerzOdésben, ezért mar 1884. szeptember—
oktober folyaman hozzélatott a kutfaras elokészite-
séhez. Kocsi szamra érkeztek a kiilonb6z6 atmérdju
csovek, szerszamok, €s egyéb eszkozok, amelyeket
atmenetileg a sohdz udvaraban raktaroztak el (a
mai Gyogyfiirdé helyén, a Téth Jozsef utcaban). A
kutépités vezetésével megbizott végrehajtd bizott-
sag december 20-an tartotta elsd iilését, amelyen
Sarkadi polgarmester jelentette, hogy a varmegye Zsigmondy Béla

2 CSML SZL Kozgyiilési jgyk. 125/1884.; Szentesi Lap, 1884. okt. 18. 1. 0. — Varosi kozgyii-
16sbol c.; Szentes és Vidéke, 1884. okt. 18. 3. o.

5 CSML SZL Tanécsi ir. 1485/1886. Megjegyzés: Az eredeti szerzédés 15 pontot tartalmazott,
itt csak a leglényegesebbeket ismertettiik.
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Sarkadi Nagy Mihaly polgarmester



jovahagyta a szerzddést, tehat kezdédhet a munka. A vallalkoz6 mérnok-
tol mar december 8-an értesitést kapott, hogy minden sziikséges eszkozt
Szentesre szallittatott, tehat 6 barmikor elkezdheti a kutfurast. Kérte
azonban, hogy a szerzddés értelmében a furdtorony megépitéséhez sziik-
séges faanyagot a varos mieldbb biztositsa. [d6kdzben ez is megtortént. A
dec. 20-1 iilés soran a furas helyét is pontosan kijelolték a Piac tér (ma
Kossuth tér) megyehéaza el6tti részén. Minden készen allt az indulashoz,
de val()szzGinﬁleg a karacsonyi linnepekre valé tekintettel nem kezdték meg
a flrast.

Ilyen furohazat épithettek a szentesi megyehaza elé is

A tulajdonképpeni kutfaras 1885. januar 15-én, csiitortokon délben
kezd6dott. A munkat két munkascsoport felvaltva éjjel-nappal végezte —
kis megszakitasokkal — egészen 1885. december 20-ig. A helyi Gjsagbol
tudjuk, hogy a furasnal — a munkavezeton kiviil — 7 ember foglalatosko-
dott: koziilikk 4 f6 a faro- és a foldanyagot kiemel6 késziilék felhuzasara
¢s leeresztésére szolgald gépet hajtotta; 1 ember fenn a toronyban elhe-
lyezett vasrudak fel- €s lecsatolasaval volt elfoglalva; 1 ember alulrél

% Szentesi Lap, 1884. nov. 15. 2. o. Helyi és vegyes hirek; Szentesi Lap, 1884. dec. 24. — Az
artézi kut végrehajtd bizottsaganak iilése c.
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ugyanezt a munkat végezte, 1 munkas pedig a furo- és foldanyagot kieme-
16 késziilék tisztogatasaval, és a kiemelt habaréknak a furdhelyiségbdl
torténd eltavolitisaval volt megbizva.”’

A fuarast 390 mm kiils6 atméroji csovekkel kezdték meg. E csovek 2
méter hosszi darabokban kettds vaslemezbol késziiltek, és szegecsekkel
illesztették ossze. Ez az elso csorakat 40,32 m-ig haladt, s utana jott a 315
mm kiilsé atméroji cs6, amely 192,57 m-ig haladt. Ezutan a 280 mm at-
méroji csorakat kovetkezett, mely 241,99 m-ig jutott, s ezt kdvette a 250
mm kiilsé atméroji cs6, melyet sok nehézség lekiizdése utan 310,64 m-ig
sikeriilt lesiillyeszteni. Ezt a mélységet 1885. november 4-én érték el.*®

Persze nem ment minden olyan siman, mint a fenti bekezdés alapjan
gondolhatnank. Kisebb nagyobb technikai problémak miatt t6bbszér meg
kellett allni, s eléfordult, hogy hetekig is sziinetelt a munka. A lakossag
mindenrdl tudhatott, hisz a Szentesi Lap szinte minden héten beszamolt a
Helyi és vegyes hirek rovatban a munkalatok alakulasardl, a farat elért
mélységrol, ill. az esetleges munkasziinetek okair6l. E hiradasokbol alli-
tottuk 6ssze az alabbi adatsort, amelybdl folyamataban nyomon kovethe-
tok a kuatfuras eredményei:

Meérés napja: Meérés eredménye (méter):

1885. jan. 23. 28,5

1885. febr. 6. T2

1885. febr. 13. 89

1885. febr. 20. 97,62

1885. marc. 6. 130

1885. marc. 13. 148

1885. marc. 20. 159

1885. marc. 27. 167

1885. apr. 3. 172 (Az els6 vasarhelyi kat kb. ilyen mély
volt.)

1885. 4pr. 10. 185

1885. 4pr. 17. 194

?7 Szentesi Lap, 1885. jan. 17. Helyi és vegyes hirek. 5
*¥ Halavats Gyula: A szentesi artézi kat. A Magyar Kir. Foldtani Intézet Evkonyve. VIII. kotet
6. fiizet. Bp. 1888. 161. p. (A tovabbiakban Halavats Gy.: i. m.)
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1885. 4pr. 25-mdj. 21.

1885.

maj. 29.

1885. jun. 5.
1885. jun. 12.
1885. jun. 19.
1885. jun. 24-jal. 25.

1885. jul. 31.

1885.
1885.

1885.
1885.
1885.
1885.

1885.
1885.
1885.

1885.

aug. 14.
aug. 21.

aug. 28.
szept. 4.
szept. 18.

szept. 20—okt. 8.

okt. 16.
okt. 23.
okt. 30.

nov. 6.

A furés sziinetelt, mert a csoveket lenyomo
késziilék egyik csavarja eltort, és tjat kel-
lett beszerezni.

205

24572

230,40

239,66

A furast ismételni kellett, ugyanis 140 mé-
terné€l egy cs6 Osszehorpadt, s emiatt a 240
m-nél jaro csoveket is fel kellett szedni, s a
horpadt csé kicserélése utan wjra lerakni.
A vallalkozonak ez kb. 3000 forint értéki
tobbletmunkat jelentett.

247,24

253,42

255 (Mar 3 méterrel mélyebb a vasarhelyi
Nagy Andras-féle katnal.)

257

270,50

300

A furas sziinetelt, mert kozeledtek a fenék-
mélységhez, amelyet Zsigmondy mérnok
személyes jelenlétével akartak elérni.

309,92

310,20

310,36 (A furassal nagyon lassan haladtak,
mert az erdsen elétord viz a futohomokot
folszoritotta a csObe, és ki kell tisztitani. A
viztomeg mar most is kétszer annyi, mint
az elso vasarhelyi katé volt az atadaskor.)

310,64 (A farast atmenetileg befejezték,
mivel a folytatashoz 0j csovek kellettek,
amelyeket megrendeltek Budapestrdl.)™

% Szentesi Lap, 1885: jan. 17., 24., febr. 3., 14., 21., marc. 7., 14., 21, 28., 4pr. 4., 11., 18.,
maj. 2., 30., jun. 6., 13., 20., jul. 4., 25., aug. 1., 15., 22, 29., szept. 5., 19., okt. 3., 10., 17., 24.,

31., nov. 14.
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Izgalmas napok kovetkeztek. A sziikséges csovek végre megérkez-
tek a fovarosbol, igy Zsigmondy mérnok kozvetlen iranyitasaval decem-
ber 15-t6l folytathattak a furat mélyitését. A Szentesi Lap annak a remé-
nyének adott hangot, hogy az tinnepekig elérik a kelld vizbdséget, s ez
szép karacsonyi ajandék lesz Szentes lakdinak.

1885. december 19-én déltajban — 311,15 m mélységnél — a viz er6-
sebben kezdett folyni, és a csOben a felszin f6lé emelkedett. Délutan 2 3-
kor mar 1,55 m magassagban a fold szine felett masodpercenként 6,1 liter
viz omlott ki a fardlyukbol, ami 24 oranként 527 040 liter viznek felelt
meg. A viz eleinte igen zavaros volt, néhany ora alatt azonban egészen
megtisztult. A furast még az € folyaman is folytattak, egészen 313,86 m
mélységig, amikor a furé agyagba iitkozve elakadt. A kut tulajdonképpen
elkésziilt, mar csak a folosleges furocsovek kiemelése volt hatra. Ehhez
december 20-an lattak hozza. A béléscsovek kihtizdsa utan azonban a kut
hamarosan eldugult, a viznyomas teljesen megsziint. A furélyukat meg-
vizsgalva megéllapitottak, hogy a focsé 286287 méter kozott egy kissé
elhajlott, sot el is tort, s a nyilason at a focsé megtelt homokkal. Hozzalat-
tak a homok kiszedéséhez, ami azonban nagyon lassan haladt. Karacsony-
ra tehat nem lett meg a j6 ivovize a varosnak.

1886. januar elsé napjaiban Zsigmondy mérnok ) megoldast talalt
ki a hiba kijavitasara. Elgondolasanak lényege: a furdlyukat egy 100 mm
belsé atméroju, kiviil-beliil horgonyzott vascsovekkel béleljék ki, mely
csoveknek 7 mm falvastagsaguaknak és csavaros szerkezetliecknek kell
lennie. Ezek beszerzését magara vallalta. Az 4j tipust vendégesovek be-
épitése aprilis végén vette kezdetét. Eleinte igen jol haladt a munka, de
300 méteren til a siillyedés mindinkabb lasstubb lett. A furdlyuk fenekét
csak majus 28-an érték el, s ekkor a viz ismét erére kapott. A technikai
nehézséget sikeresen lekiizdve, Zsigmondy Béla 1886. majus 29-én jelen-
tette, hogy a fenékmélységet 313 méter 86 centiméternél elérte, a furast
befejezte és a vizforrast megnyitotta.

A vizmennyiség hivatalos felmérése csak jalius 29-én tortént meg,
amelynek eredménye: a kut a talajszint felett 0,5 m magasan, 24 6ranként
354 240 liter, 5 m magassagban pedig 252 396 liter vizet adott. HOmér-
séklete 22,7 °C. Halavats Gyula — aki utobb tudomanyos értekezést készi-
tett a szentesi kutrél — igy irt a viz min6ségérdl: ,, A viz kristaly tiszta, s
dacara a magasabb homeérsékletnek, igen kellemes izii, nagyon itatja ma-
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gat, s a szentesiek igen megszerették. A nap minden ordjaban nagy az
emberek szama, kik korsoval, lajttal hordjak szét a vizet a varos minden
részébe.” Az értézi kuttal kapcsolatos észrevételeit a kovetkezd gondolat-
tal zarta: ,, Nagyra is vannak a szentesiek vele és méltan, mert a vdros ev-
vel is bebizonyitotta, hogy a modern haladassal lépést tart, s a technika
vivmanyait értékesiti sajat hasznara: kézegészségi viszonyainak javitasa-
ra.” S talan szorosan ide tartozik a varosi kozgytilésnek azon oktéber ko-
zepén hozott hatarozata is, amely kimondta, hogy az artézi kut vize barki
dltal dijfizetés nélkiil hasznalhato. Erdemes odafigyelni az indoklasra is: —
Mert nem tartja a képviseld-testiillet méltanyosnak €s igazsagosnak, hogy
a kozegészségiigy érdekében és jotékonysagabol hozott ezen intézkedése-
inek tidvos és aldasos gylimolesét a szegényebb néposztaly is ne élvezhes-
se. >’
A DiSZKUT EPITESE

Amint jeleztiik, Zsigmondy Béla 1886. m4jus utols6 napjaiban jelen-
tette, hogy a kutfurast befejezte €s a vizforrast megnyitotta. Egyben fel-
ajanlotta kozremiik6dését a kitmedence megtervezéséhez.

Sarkadi Nagy Mihaly polgarmester 1886. junius kézepén a fovaros-
ba utazott az artézi kut medencéjének és felépitményének iigyében. Erte-
kezett Zsigmondy mérnokkel is, de egyelére nem jutottak dontésre. A fel-
épitmény elkészitésére ugyan tobb pesti cég vallalkozott volna, de a pol-
garmester nem akarta elhamarkodni a megrendelést. Ugy hatarozott, hogy
elobb megnézi a hddmezdvasarhelyi kutak felszerelését, s az ott nyert ta-
pasztalatok alapjan fogja csak megtenni javaslatat a kutligyi bizottsag-
nak.’!

Itt kell megemliteni, hogy egy évvel korabban — 1885 augusztusaban
— neves francia delegaci6 latogatott Szentesre Horvath Gyula armentesi-
tési kormanybiztos, a varos diszpolgara kiséretében. A 38 fos kiildottség-
nek tagja volt Lesseps Ferdinand mérnok, a szuezi csatorna tervezoje €s
épitoje, Tiirr Istvan olasz altabornagy, a Panama-csatorna egyik tervezdje,

0 Halavats Gy.: i. m. 162-165. p.; Szentesi Lap, 1885. dec. 19. 3. o. Helyi és vegyes hirek;
CSML SZL Kézgytlési jgyk. 23/1886. marc. 29., 86/1886. okt. 14.; CSEUZ B.: i. m. Megjegy-
zés: A vallalkozoi szerzodés értelmében az elért vizboségért Zsigmondy mérndknek 2542 forint
40 krajcar tiszteletdijat volt koteles fizetni a varos, mivel a kit naponként 254 240 liter vizzel
tobbet adott, mint amennyire a vallalkoz6 szerz6dott. Szentesi Lap, 1886. jul. 31. 3. o.

3! Szentes és Vidéke, 1886. jun. 19. 5. o.
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s rajtuk kiviil szamos neves ir6, kol-
t0, zeneszerzo, festd. A vendégek
ismerkedve a varossal, tobbek ko-
zOtt megtekintették a megyehaza
elott késziild artézi kit munkalatait
is. A hagyomany szerint a kiildott-
ség egylk tagja javasolta a varos
vezetdinek, hogy francia mintara
helyezzenek a kut folé diszes fel-
épitményt, s felajanlotta azt is, hogy
segit egy diszesebb szobormii kiva-
lasztasaban és Szentesre juttatasa-
ban. Valoszinlileg ez is kozrejat-
szott abban, hogy Sarkadi polgar-
mester utobb nehezen tudott donte-

Horvath Gyula ni, s végiill nem hazai, hanem egy
francia cégt6l rendelte meg az artézi kit diszitd szobrait.”

Augusztus folyaman megtortént a kat kornyékének kikovezése 200
négyzetméternyi teriileten, amelyet Szrenkdanyi Lajos kdmiivesmester ké-
szitett el 5700 jarda- és 2500 kuttégla felhasznalasaval.

A kutépitési bizottsag 1886. okt. 5-én felvett jegyzOkonyvebdl kitii-
nik, hogy az artézi kathoz sziikséges 7 méter kiilsé atmérdjii vizmedence
elkészitését — elso rendi kalazi kobol — Kauser Gyula budapesti kéfarago
vallalta el 1300 forintért. A kut diszes felépitményét (szobrait) a Durenne
A. parizsi cégnél rendelték meg 3000 forintért, 10%-o0s engedménnyel,
elfogadva Zsigmondy Béla azon ajanlatat, hogy a bronzirozast helyben
végezzék el. (A francia céggel valo levelezést Zsigmondy mérnok bonyo-
litotta.) Megszavaztak a viz elvezetéséhez, a vizzarok, vizcsapok, a deko-
rativ kifolyokhoz és a 4 vizmeritd helyhez sziikséges csovezet, tovabba az
ontottvas felsé medence elkészitéséhez sziikséges koltségeket. Az idézett
jegyzOkonyv az aldbbiakban Osszegezte az elkovetkezd teenddket: ,, Az
artezi kutnak mielobbi teljes felszerelése pedig elodazhatatlanul sziikséges
levén, a Zsigmondy ur dltal kiildott levél mdsolata és az alapozasi terv
azon utasitassal adatik ki Abaffy Zsigmond varosi mérnéknek, hogy a
sziikséges koltségvetést haladék nélkiil készitse el, s a végrehajto bizottsag

32 Szentesi Lap, 1885. aug. 18., aug. 22.
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kozbejotte mellett az alapozasi munkakat arlejtés utjan adja ki, s az ered-
ményrdl tegyen a tandcsnak jelentést.”™

Sarkadi Nagy Mihély polgadrmester az oktober 14-én tartott varosi
kozgylilésen részletesen beszamolt a kutépités allasarol, az elkovetkezd
teendokrol, valamint az eddig felmeriilt és az ezutan varhatd koltségekrol.
Nem titkolta, hogy eddig mar ténylegesen kifizettek 38 466 forintot, €s
még kifizetésre var 3920 Ft. Vagyis az eredetileg eléiranyzott 30 000 fo-
rintot maris alaposan tullépték. A képviseld-testiilet elfogadta a polgar-
mester jelentését, €s tudomasul vette a felmertilt ujabb koltségeket, ,, ze-
kintve a kutépitésnek a kozegészsegi tekintetbol mulhatlanul sziikséges
voltat”. S6t nemcsak hozzajarult a tobbletkoltségekhez, hanem az 1884.
okt. 13-an hozott hatarozatatdl eltéréen kimondta, hogy az artézi kuat vize
barki altal dijfizetés nélkiil hasznalhaté. A figyelemreméltd indoklas
szerin: ,, Mert nem tartja e képviselotestiilet méltanyosnak és igazsagos-
nak azt, hogy a kozegészsegiigy érdekében és jotékonysagbol hozott ezen
intézkedeéseinek iidvos és dldasos gyiimolcsét a szegényebb néposztaly is
ne élvezhesse.”

Sziiletett egy masik fontos hatarozat
is. Mivel a jelentésbodl kideriilt, hogy a kut
vizbosége megengedi a viznek tavolabbi
helyre torténo elvezetését, a testiilet elren-
delte a vezeték kiépitését a Kispiac térre (a
mai Klauzal utca Arany J. utcara nyilo vé-
géhez). Azért erre a helyre, mert a varos
felsoparti része sokkal tavolabb fekszik a
kozponttol, mint a III. és 1V. tized, és igy
,egyelore ezen varosrésznek a kell6 ked- N
vezményt megadni kellett”. Olyan helyet
valasztottak ki, ,,hol a lajtokkal valo koz-
lekedés altal a konnyli jards-kelés ne Abaffy Zsigmond mérnok
akadalyoztassék, és hogy a gyalogvizhor-
dék a meritésben ne hatrdltassanak” — fogalmazott a hatarozat.”*

Abafty Zsigmond varosi mérndk az alapozasi munkéak koltségvetés-
ét oktober kozepére elkészitette, s kiirtak az arlejtési feltételeket. Az el-

3 CSML SZL Tanécsi ir. 1485/1886.; Szentes és Vidéke, 1886. okt. 16. 5. o.
 CSML SZL Kozgy. jgyk. 86/1886. okt. 14.
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végzendd munkak: a tarna és a medence alapjanak kiasasa, boltozatok €s
csatornak falazasa, bepucolasa. Eloirtak, hogy a ,,falak, boltozatok és csa-
tornak épitését a legjobb vizhatlan portland cementtel, a legjobb tiszai
homok felhasznaldasa mellett kell teljesiteni; a tarna belsejét s a medence
alatti épitményeket ugyan e vakolattal (2 cm vastagon) bevakolva besimi-
tani”. Oktober 17-én nyilvanossagra keriilt, hogy a kut alapozasi munkait
ifj. Kovacs Janos épitész nyerte el. A vallalkozonak igyekeznie kellett,
mert oktober végén hire kelt, hogy Budapestrél hamarosan megérkeznek a
medence kovei, és Parizsbol ttnak inditottak a viz felvezetésére szolgalo
bronz felszerkezetet is. Abaffy mérnok november végén jelentette, hogy
az épitési vallalkozé az eldirt teendOket szinte teljesen elvégezte, mar
csak a kiilonbozo csovek lefektetésére varnak, de a beallt hideg 1d6 miatt
felfiiggesztették a munkakat.”

A lakosok a Szentesi Lapbol értesiilhettek arrol, hogy a kut szobor-
alapzata és medencéje mar uton van, Kauser kéfaragé még november 12-
én elinditotta a kiildeményt Szolnokon at Szentes felé. A kut szobrai is
elkésziiltek, s bar mar tobb napja elkiildték azokat Parizsbol, de még nem
érkeztek meg Budapestre. Az elézetes tervek szerint a darabokban szalli-
tott szobrokat Zsigmondy mérndk a fovarosban osszedllitja, s csak azutan
tovabbitjak Szentesre. Zsigmondy Béla jelezte, hogy az id6 rovidsége, ¢s
a kozelgd tél miatt ebben az évben mar nem lehet felallitani a szoborcso-
portot.

Az artézi kat fomedencéjéhez Budapesten készitett kdmedence no-
vember 24-én érkezett meg a szentesi gbzhajo allomashoz. A 32 darab,
Osszesen 227 mazsa sulyu koveket a nemrég késziilt Széchenyi kongduton
(ma Csongradi ut), szekereken szallitottak a helyszinre.3 § v

Sarkadi polgarmester jelentésébdl tudjuk, hogy a kut nagyméretii
kémedencéjét Guzsak Jablonszki Ignac kofaragosegéd allitotta ssze 18
napi munkaval. A medence 1887. majus 6-ra teljesen elkésziilt. Id6kdzben
a diszitészobrok (egy nagyobb méretli foszobor és négy mellékszobor) is
megérkeztek Franciaorszagbol, igy felkeriilhettek a medence kozepébdl
kiemelkeddé mészko talapzatra. A Szentesi Lap majus 14-diki szdma mar

o CSML SZL Tanacsi ir. 1276/1887.; Szentesi Lap, 1886. okt. 30. 3. o.

36 Szentesi Lap, 1886. nov. 20. 2. o.

37 CSML SZL Szentes véros polgarmesterének iratai (a tovabbiakban Polgarmesteri ir.)
2579/1886.; Szentesi Lap, 1886. nov. 27. 3. o.
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A foteri diszkut alapozasi tervrajza (1886)
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arrol tudositott, hogy az ,, drtézi kut folszerkezete par nap alatt teljesen fol
lesz allitva”. Zsigmondy mérnok azon véleményének adott hangot, hogy a
kat a plinkosdi tinnepekre teljesen elkésziil, s dtadhato lesz. Az Gjsag azt
is elpletykalta, miszerint a vezetdé korok elhataroztdk, hogy a kut teljes
befejezése és atadasa, illetve a varos részérdl tortént hivatalos atvétele
napjan bankettel tisztelik meg a kut készitdjét: Zsigmondy Bélat. Errdl
utébb nem lehetett olvasni, de a dokumentumokbol az deriil ki, hogy a
fotéri diszkat 1887. mdjus 14-én nyerte el végleges formajat: mivel a di-
szitészobrok a helyiikre keriiltek, s a viz meg lett eresztve. A munkalato-
kat mindvégig kozvetleniil Zsigmondy iranyitotta. Hivatalos atadasrol-
atvételrdl azonban nem szoltak a hirek. Julius elején tortént ugyan egy
utalas az tnnepélyes atadasra, amely szerint ,, Zsigmondy Béla mérnok
még a hét folyaman varosunkba jon, hogy az artézi kut folszerkezetén ész-
lelheté némi aprobb hibdkat helyrehozzon, s a kutat iinnepélyesen atadja
Szentes varosanak” —, de hivatalos ceremoéniardl nem tudositottak az uj-
sagok.”®

- s .' .' M""; <o l? ' R
A diszkut legelsé abrazolasa Halavats Gyula konyvében (1888)

3 CSML SZL Tanécsi ir. 1276/1887., Szentesi Lap, 1887. maj. 14. 5. o.; m4j. 21. 2-3. o.; Szen-
tes €s Vidéke, 1887. maj. 7. 2. o.; maj. 14. 3. o.; Szentesi Lap, 1887. jul. 9. 4. o.; Halavats Gy.:
i. m. Az 1888-ban kiadott konyvben szerepelt az els6 abrazolas a szentesi diszkutrol.
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Az tinnepi kiilsdségek elmaradasa ellenére a szentesiek nagy 6rom-
mel és biiszkeséggel vették birtokukba a gyonyori alkotast. Amint a ké-
pen is lathatd, a 7 méteres atmérdji medencébdl egy 5,5 méter magas fel-
épitmény emelkedik ki, melynek fdszobra egy kigyos botot (Mercurius
jelvényét)’’ magasba tarté ndi alak, mellékszobrai pedig négy vizontd
gyermekalak (puttd). A kut harom szinten, diszes csapokbol adta a vizet;
oldalait fémbdl késziilt, a varos cimerét abrazolo tablak dekoraltak. Ezzel
az alkotassal Szentes az Alfoldon a masodik, orszagosan pedig a harma-
dik helyet foglalta el a kdzhasznalatra szant artézi kutat furatd varosok
soraban.

A helyi Gjsag is méltan aradozott, nem takarékoskodva az elismerd
jelzokkel: ,, Ott diszeleg a mindenfelé kristalytiszta vizsugarat lovelld
artézi kutunk, biiszkén hirdetve Szentes varos kozonségenek dldozatkész-
segét... Csoddljuk Zsigmondy e remekét, mely valoban fodisze varosunk-
nak, mely kifogdstalan vizénél fogva maris korszakot alkot egészség-
ligyiinkben” — irta a Szentesi Lap.*

Emlitést érdemel, hogy Hodmezo6vasarhely €s Szentes példajan Sze-
ged varosa is kedvet kapott az artézi kuthoz. Talan nem véletlen, hogy
elkészitésére Zsigmondy Bélat kérték fel, aki 1887. aprilis 18-an kezdte
meg a kutfurast, s mar november 9-én teljesen befejezte. (Mélysége
226,46‘9 m, 24 6ranként kb. 550 000 liter vizet adott, amelynek héfoka 21,5
5 )

Az atadasi ceremonia elmaradasdban bizonyara kozrejatszott, hogy
még mindig akadtak kisebb-nagyobb elvégzendd munkék. Hidnyoztak
példaul a kifolydcsapok, amelyek nélkiil a medencébdl kellett kimeritget-
ni a vizet. A négy helyre szant sargaréz kifolyocsoveket és csapokat
Zsigmondy mérnok legyartatta ugyan, de a felszerelés elott visszakiildték
neki a fovarosba, kérve, hogy alakittassa at azokat kettds kifolyasu csa-
pokka. Ezek 1887. szeptember elején leérkeztek Szentesre, de mivel
anyagukat gyengének talaltak, nem szerelték fel dket. A csapok tligyében
tamadt némi félreértés Sarkadi polgarmester és Zsigmondy mérnok ko-
zott, amelynek kovetkeztében oktober kozepén még mindig hidnyoztak a

% Mercurius latin isten. A Merkur-bot (Caduceus) eredetileg az aldast és gazdagsgot teremtd
er6nek szolgalt jelképéiil.

0 Szentesi Lap, 1887. jun. 4. 3. o.

“! Szentesi Lap, 1887. dec. 3. 1-2. o.
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kormedence csapjai. Ugyancsak felszerelésre vartak a kut diszitéséhez
rendelt rézontvény tablak, amelyeken a varos cimere volt lathatd. A hi-
anyzo duplakifolydk és a cimeres tablak oktober végére a helyiikre keriil-
tek, ezzel a katépités most mar ténylegesen befejezettnek volt tekinthe-

i 42
to.

Az elsd képeslap a diszkutrol (Stark Nandor kiadasa, 1902)

Miutan a potmunkdk is befejezédtek, az varosi tanacs — az Osszes
koltség feltiintetésével — készitett egy Emlékiratot, kimondottan az utdkor
szamara. I[llend6 tehat, hogy megismertessiik olvasoinkkal e dokumentum
Iényegét, amelyet az 1888. janudr 21-¢n tartott tanacsiilésen allitottak 6sz-
sze:

., Miutan az artézi kut felépitése teljesen befejeztetett, sziikségesnek
latja a tandacs, hogy annak épitési koltségeirol a késobbi kor is tudomas-
sal birjon, ennek folytan a felmeriilt kiadasok a kovetkezokben vésetnek
Jjegyzokonyvbe és soroltatnak fel:

1. Az artézi kut furasa végett sziikségelt deszkabodé (furdtorony) fa
anyagja araba Zsoldos Ferenc szentesi lakos, fakereskedd részére
611,59 Ft;

2. A fuarasi dijon kiviil tiszteletdij fejébe Zsigmondynak 1000 Ft;

3. 311,81 m mélység utan furasdijba Zsigmondynak 28 062,90 Ft;

4. Cinkcsovek araba Zsigmondynak 3200 Ft;

# CSML SZL Polgarmesteri ir. 1874, 2169/1887.
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5. Viztobbletért Zsigmondynak 254240 Ft;

6. A kutfelépitmény (vasontvény) készitéséért Durenne parizsi cég részére
2503 Ft;

7. A vasontvénynek Parizsbol szallitasaért; tovabba vamdij és szemledi-

jakba; a vasontvény bronzirozasa, vizelvezetés, 2 vizzard, 8 szabalyozo

csap a dekorativ kifolyasokhoz és merité helyekhez; 4 db sargaréz kettos

kifolydcs6 s a medence lecsapold csove és vizzardja araba, s mindezek

elhelyezése és az oOntott medence felallitasaért kikotott tiszteletdijjal

egyltt 1310,69 Ft;

8. A viztartd nagy kdmedence készitéséért, szallitasi és Osszeallitasi kolt-

séggel egyiitt Kauser Gyula budapesti kéfaragonak 1838,62 Ft;

9. A kutmedence pinceboltozatanak és a medence kornyékén 1évo jarda

elkészitéséért Kovacs Janosnak 1930,22 Ft;

10. A vasontvény oldalaira illesztett 4 db felirati vastabla araba Knopp és

Steiner budapesti cégnek 37 Ft;

11. A pinceboltozatra vasajto, €s a kifolyocsovek ala vasrostélyzatok ké-

szitéséért Keviczki Palnak 88 Ft;

12. A Zsigmondy urral kotott vallalati szerzodés utan kirott illetékbe

87,54 Ft;

13. A pinceboltozatba és jardaba beépitett 59 300 kut- és jardatégla, s 250

padozattégla ara 687 Ft;

Osszesen: 43 898,96 forint, ,,mely osszegben bennfoglaltatik az ozv. Kiss

Mihalyné sziiletett Frigyer Jozefa asszony altal adomanyozott 1000 frt

5"

A tanacsi Emlékirat a kovetkezoképp zarult: ,, ... Es most, — midén a
varosi képviselotestiilet altal 1884. évi oktober 13-an 125. sz. alatt hozott
hatarozattal a kozegészségiigy érdekében létesiteni kivant artézi kut telje-
sen felépittetett, Zsigmondy Béla urnak az épités folyaman tanusitott fa-
radhatatlan szorgalma s ugy az osszes kozonség, mint egyesek dltal ta-
pasztalt szivélyes magaviseletéért és joindulataért, a tandcs ugy maga,
mint a varos kézonsége nevében halas elismerésének nyilvanitasa mellett
készonetet szavaz. "

“ CSML SZL Kozgyiilési ir. 9/1888.
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FIOKKUT EPITESE A FELSOPARTON

Emlékezhetiink ra, hogy a varosi kozgyilés még 1886. oktober ko-
zepén hatarozatot hozott a vizb6ségbdl adodo vizfelesleg hasznositasarol.
Kimondta egy vizvezeték kiépitését a Kispiac térre, hogy ez altal a véaros-
kdzponttol tavolabb elsé felséparti varosrész lakdi is részesiilhessenek a
j6 mindségu artézi viz aldasabol.

Az erre iranyuld tervek 1888. majus végére elkésziiltek. Eszerint a
vizvezetO csatornat a piactéren at, Nagy Ferenc kereskedd hazatol Dosa
Béla hazaig egyenes iranyban (a mai Ady Endre utcan), innen a
Serkorcsma-kozon (a mai Farkas Mihaly utcan) keresztiil Kristo Nagy
Istvan haza mellett vezetik el, és a medencét a Kispiacon 1évé mostani kut
helyén allitjak fel (vagyis a mai Arany Janos és Klauzal Gabor utcék sar-
kan). Az alapcsévezést a nyar folyaman elkészitették, ennek ellenére a
kispiaci medencében nem jott fel a viz. Az egyre tiirelmetlenebb felsOpar-
tiak a varosi fomérnokot hibaztattak, azzal vadolva, hogy a vizvezeték
kiépitésénél nem jol allapitotta meg a szintkiilonbségeket. Utobb kideriilt,
hogy a hiba nem ebben rejlik, hanem a vizvezetd csovek hibas osszeil-
lesztésében. Sarkadi polgarmester november elején felszolitotta Krausz
vallalkozot — aki a munkat végezte —, hogy szilintesse meg a vizfakadas
okait, s a fiok-artézi kutat céljanak megfelel6 allapotban adja at a véros-
nak.**

Az elkovetkezO hetekben megkisérelték a hibat elharitani, de siker-
teleniil. A harmadik vizbeeresztési proba alkalmaval (nov. 10-én) a viz
elért ugyan a kispiaci medencéig, s lehetett is a kutbdl vizet meriteni,
., mindazondltal a viz egy része Toth Janos megyei f6jegyzé pincéjébe tort
be, végtelen bosszusdgadra a féjegyzd urnak, aki az artézi vizet nem a pin-
céjébdl, hanem a kispiacrol akarja hasznalni” — irta a Szentesi Lap. A
sikertelen kisérletnek, és Toth Janos tiltakozasanak — ,,amiért bor helyett
vizzel t6ltik meg a pincéjét” — az lett a kovetkezménye, hogy a vizet a
fokatnal el kellett zarni. A kortars Gjsagird a kovetkez6 megéllapitasokkal
fejezte be tudositasat: ,, Ezen sikertelen kisérletek utan nem szenved kétsé-
get, hogy az alapcsévezés a rossz, és pedig azért, mert az agyagcsovek
nem szilard téglafal kozé, hanem kevésbé szilard foldcsatornaban vannak

* Szentesi Lap, 1888. jun. 3., aug. 17., nov. 9.
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elhelyezve, mar pedig igy kivanni sem lehet, hogy az agyagcsovek — szi-
lard fal hianyaban — egy testet képezzenek. A hiba — és pedig gyokeres
hiba — tehat itt van, és nem a csovek rossz osszeallitasaban. Ezen kell se-
giteni, s akkor bizonydra nem fog a viz a masok pincéjében alkalmatlan-
kodni.” ¥

A fenti eset kapcsan a szentesi artézi kut orszagos hirtivé valt,
ugyanis a fovarosi ujsagok mar ugy talaltak az eseményeket — humorosra
véve az ligyet —, hogy a kut vize az egész varost el akarja Onteni. A pesti
lapokban a kovetkezd kozlemény jelent meg A szentesi drtézi kut cimen:
A szentesiek uigy meg vannak akadva artézi kutjuk vizével, mint Goethe
Biivészinasa, ki elfelejtette a varazsszot, mellyel a vizet hordo szellemeket
veszedelmes ardnyokat 6lt6 munkajuk megsziintetésére szorithatta volna.
Nagy koltséggel megfurattak az artézi kutat, omlik is beldle a viz, de
olyan boven, hogy valosagos arvizzel fenyegeti a varost. Sok haz pincéje
mar valosagos meleg fiirdévé valt. Mar haromszor is megkisérléek, hogy a
kut vizét valamiképpen felfogjak s a folosleget elvezessék, de sikerteleniil.
Akkor aztan azt hataroztak, hogy a forrast eltomik. Csakhogy ezt sem le-
het egykonnyen végrehajtani, mert a viz roppant erével bugyog fel. Azt
mondjak, az a baj, hogy a csoveket a puszta foldben helyezték el, s nem
csinaltak szamukra kemény téglaagyat. Vajon akad-e idejekoran »bii-
vész«, aki helyrehozza, amit a »biivészinasok« elrontottak?” Az ironizalo
cikkhez a helyi lapszerkeszté hasonl6 stilusban hozzaflizte: ,, Ha igy fejlo-
dik a lapok hasabjain a szentesi artézi kut vize, még megérjiik, hogy mi-
korra ez a hir Parisba ér, ott mar azt irjak, hogy Szentest annyira elontot-
te az artézi kut vize, hogy az ujsagirok gereblyével keresik a vizben a va-
ros tornyait.”*°

Tovabbi probalkozasokrol nem tudunk. A fotéri artézi kut vizfeles-
legének elvezetése tehat nem sikeriilt. Megoldast egy teljesen 0j kut fura-
sa jelenthetett volna, de ezt a varos anyagi ereje nem engedte meg. Hogy a
felsoparti varosrész mégsem maradt egészséges ivoviz nélkiil, az Sziirsza-
bo Nagy Imre jomodu foldbirtokosnak volt koszonhetd. Vérosi képviselo-
ként ismerte a szlikos pénziigyi lehetdségeket, ezért elhatarozta, hogy la-
kohelye kozelében — a Kispiac téren — sajat koltségén artézi kutat 1étesit, s
azt kozhasznalatra bocsatja. A nemes szandékot hamarosan tettek kovet-

* Szentesi Lap, 1888. nov. 11. 2. 0.
4 Szentesi Lap, 1888. nov. 20. 2. o.
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ték. 1895 tavaszan a kutfuras megkezdddott, s janius végére sikeresen
befejez6dott. A furatasi koltség 3635 forintra ragott. 7

A Kispiac téri kut

1898 majusara a diszes medence €s kutoszlop is elkésziilt, sor kertil-
hetett az {innepélyes avatasra. A kit négy oldalan elhelyezett marvanytab-
lakon az alabbiak voltak olvashatok:

1. E kutat készitette Sziirszabo Nagy Imre sajat koltségén, sziilovaros-
anak, Szentes kozonsége hasznalatara. Isten 4ldasa legyen rajta.

2. E kut vize minden id6ben ingyen adatik.

3. Ezen artézi kutnak mélysége 284,81 méter, vizboség oranként 9960
liter.

4. E kut épitmény befejeztetett 1898-ik évben. Furatasat Almasi San-
dor kﬁt‘r‘?ester, felso épitkezését ifj. Kovacs Janos épitd mester vé-
gezték.

*7 Szentesi Lap, 1895. jin. 5., jun. 28.
* Szentesi Lap, 1898. maj. 22.
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Sziirszabé Nagy Imrérdl tudni
kell, hogy Szentesen sziiletett 1828.
julius 25-€n; sziilei Sz. Nagy Janos és
Kutas Anna. 1859-ben feleségiil vette
Mikecz Katalint; hazassaguk gyer-
mektelen maradt. A jomodu gazdal-
kodo virilis jogon tagja volt a varosi
és megyei képviselo-testiiletnek. Ado-
manyozo kedve nem merilt ki a kispi-
aci kozkut felallitasaban. Kovetkezo
jotéteménye a reformatus hivoket gaz-
dagitotta. Az 1900-ban megalakult
Szentesi Reformatus Kor éveken at
helyhidnnyal kiiszkdott rendezvényei
alkalmaval, ezért a kor segitségére sietett. 1904-ben 12 ezer koronaért
megvasarolta a nemrégen megsziint Polgari Olvasokor Kiss Balint utcai
épiiletét, s a Reformatus Kornek adoméanyozta. A telek utcai frontjan
1906-ra elkésziilt a kor ma is allo szép, téglaszalagdiszes 0j épiilete, mely
Borsos Jozsef vasarhelyi épitész és Bene Istvan épitOmester munkajat di-
cséri. Az linnepélyes avatas alkalmaval leleplezték a jotevd mecénas port-
réjat, Lakos Janos Pal helyi festomiivész alkotasat. Még ugyanebben az
évben a korabbi Sz¢€l utcat Sziirszabd Nagy Imrérdl nevezték el. 1910.
februar 10-én bekovetkezett halalakor a kovetkezoket irta a helyi ujsag:
., Meghalt a szentesi nabob. Azok koziil a régi magyar gazdak koziil valo
volt, akik nagy vagyont szereztek, de a vagyonuk hasznat latta a kozérdek
is. Csendben, szépen élte le életét, de élete nem tiinik el nyomtalanul, mint
a tobbi gazdag polgaroké, mert nevét megordokiti a jotékonysag, mellyel a
kozcélokra adakozott.”™”

Sziirszabo Nagy Imre

4 Alfoldi Ellenzék, 1904. okt. 16., okt. 20.; 1906. dec. 11.; 1910. febr. 12, febr. 13.; LABADI
LAJOS: Egy szentesi nabob. Szentesi Elet, 1998. jun. 5. 3. o.
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VESZELYBEN A DISZKUT

A diszkat 42 éven at Szentes varos foterének ékessége volt. Az
1920-as évek végétdl azonban komoly veszélybe keriilt. A sors fintora,
hogy egy tervbe vett masik jelentds koztéri alkotas miatt sodrodott végve-
szélybe varosunk elso artézi kutja.

Az elézmények 1909-ig nyilnak vissza. Ekkor tinnepelték Szentes
nagy sziilottének, Horvath Mihaly (1809-1878) torténetiro, csanadi piis-
pok, a Szemere-kormany vallas- és kozoktatasligyi minisztere, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja sziiletésének 100 éves évfordulojat. Az iin-
nepségsorozat megszervezésére létrehozott emlékbizottsag — élén dr.
Cicatricis Lajos alispannal — 1909 oktoberében kezdeményezte, hogy ké-
szittessék el Horvath Mihdly életnagysagt szobrat, s allitsdk fel a varos
valamelyik kozponti helyén. Az egészalakos szobor elkészitésére utobb
Kisfaludy Strobl Zsigmond szobraszmiivészt kérték fel, a szobor helyéiil
pedig az 1913/14-re elkésziilt Erzsébet kiralynérol elnevezett teret jelolték
ki. A kozbejott elsd vilaghabori miatt a szoborallitas elmaradt. Az az nem
teljesen, mivel 1926. november 7-én — Jozsef foherceg kozremiikodésével
— az Erzsébet téren leleplezték az I. vilaghaborus hdsi emlékmiivet, Pdsz-
tor Janos szobraszmiivész alkotasat.

A Horvath Mihaly-szobor iigye
1928 marciusaban keriilt ismét elotér-
be, amikor a varosi képviselo-testiilet
elhatarozta, hogy a kovetkezo évi kolt-
ségvetésébe eldiranyozza a szoboralli-
tast. Az elképzelést a Vallas- és Koz-
oktatasiigyli Minisztérium, valamint a
varmegye anyagiakkal is tamogatta,
partolva az 1929-ben torténd szobor-
avatast. Az err6l szO0lo hatarozat ki-
mondta, hogy az eldkésziiletek megté-
teléhez ismét meg kell alakitani a Hor-
vath Mihdly Emlékbizottsagot. Erre
1929. aprilis 20-4an keriilt sor dr. Cser-
g6 Karoly alispan elnoklete alatt, aki jegyzoként mar részt vett a korabbi
emlékbizottsag munkdjaban is. Az Gjjaalakult 15 fos bizottsag nyomban
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Az Erzsébet tér szobor nélkiil
(Ide akartdk elhelyezni Horvdth Mihdly torténetiro— piispok szobrdt.)

&  Szentes. Erzséder-tér a AGssk emlékszobrdval.

Az Erzsébet tér Pasztor Janos elsé vilaghaborus emlékmiivével



munkahoz latott. Csergé alispan jelentette, hogy 18 000 pengd all rendel-
kezésre, mely elegenddnek latszik a szobor feldllitasdhoz. Dr. Négyesi
Imre polgarmester jelezte, hogy a varos képviseld-testiilete a Horvath Mi-
haly emlékmiivel egy idében Kossuth Lajos egészalakos szobrat is fel
akarja allittatni, ezért sziikségesnek tartand, ha e két szobor létesitése és a
vonatkozo targyalasok parhuzamosan torténnének. Cicatricis Lajos he-
lyesnek tartotta a két szobor felallitasanak osszekapcsoldsat, de javasolta,
hogy a varos is szervezze meg a Kossuth Emlékbizottsagot, s a tovabbi
teendoket — a miivészek bevonasaval — kozosen beszéljék meg. Cseuz
Béla miszaki tanacsos sziikségesnek vélte a szobormiivek helyének mi-
elobbi megallapitasat, mert ez a varosrendezés szempontjabdl nagy fon-
tossagu. Csergd Karoly elnok az elhelyezés kérdését nem tartotta idosze-
riinek, mert szerinte ebben a kérdésben feltétlen meg kell hallgatni és fi-
gyelembe kell venni az érintett miivészek véleményét, akiknek meghiva-
sat magéra vallalta.™

Kisfaludy Strobl Zsigmond és Toth Istvan — a Horvath Mihaly és
Kossuth Lajos szobrok alkotdi — 1929. szeptember masodik felében lato-
gattak Szentesre, és a polgarmester vendégeként néhany napot a varosban
toltottek. Szeptember 22-én (vasarnap) a megyei és varosi delegatusok
kiséretében végigjartak azokat a helyeket, amelyek a szobrok elhelyezése
kapcsan felmeriiltek. A Horvath Mihély szobor elhelyezését illetden szoba
keriilt az evangélikus templom el6tti tér, de ezt a miivészek elvetették,
mondvan: ezen a helyen nem érvényesiilne az egészalakos alkotas. A Pol-
gari Leanyiskola (volt Pet6fi Alt. Isk.) el6tti térség alkalmas lett volna
ugyan, de a szobraszok vélemény eszerint annyira félreesd, eldugott hely-
re keriilne a torténetir-pilispok szobra, hogy csak kiilonleges alkalmakkor
nézné ott meg a polgarsag.

%0 CSML SZL Csongrad varmegye alispanjanak iratai (a tovdbbiakban Alispani ir.) 3806/1934.
alapszam. Az tjjaalakitott Horvath Mihaly Emlékbizottsag tagjai: elnok dr. Csergé Karoly alis-
pan; a régi bizottsagbdl meghivott tagok: dr. Cicatricis Lajos fels6hazi tag, dr. Nagy Séndor ny.
foispan, Nagy Imre ny. varosi fojegyz6, Molecz Béla c. gimnaziumi igazgat6é és dr. Soltész
Gyula gimnaziumi tanar. Rajtuk kiviil meghivottak az 0j bizottsdgba: a varmegye részérdl dr.
Kovér Imre fojegyz6, Dobay Andor I1. fojegyz6, Hettesheimer Péter kiralyi miiszaki tanacsos és
Csallany Gabor varmegyei mlzeumigazgatd. Szentes varos részérdl: dr. Négyesi Imre polgar-
mester, dr. Lakos Istvan f6jegyz6 és Cseuz Béla miiszaki tanacsos. A megyegytilés tagjai koziil:
dr. Szeder Ferenc Janos orszaggytilési képviseld, Pataki Imre fldbirtokos és Jaeger (Jarai) Imre
gimnaziumi igazgatd. Labadi Lajos: Szentes nem felejti Erzsébet kiralyé emlékét. Szentesi Elet,
1991. jun. 29. 2. o.
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Toth Istvan Kisfaludy Strobl Zsigmond

A mivészek és szemlebizottsag tagjai egybehangzoan megallapitottak,
hogy legjobb volna mindkét szobrot a Kossuth téren elhelyezni. Ebben az
esetben azonban a megyehaza elotti diszkutat at kellene helyezni a tér
kozepére, igy a helyébe keriilhetne a Horvath Mihaly szobor, amelynek
kivalé hatteret adna a megyehaza épiilettombje. A Kossuth szobrot az
1898-ban felallitott Kossuth-mellszobor helyére kellene allitani, ahol a
hagyomany szerint 1848-ban Kossuth Lajos a toborzdbeszédét tartotta.
Egyel6re ennyiben maradtak, de az mar biztos volt, hogy 1929-ben nem
lesz szoboravatas.”'

A szobrok felallitasat elcsusztattak a kovetkezo év tavaszara, de
egyéb érdemi dontés nem sziiletett. A kozbejott gazdasagi vilagvalsag
sem kedvezett a varosszépészeti ligyeknek. Kozel egy évvel a helyszini
szemle utan a miivészek jelezték, hogy a szobrok mar régen elkésziiltek,
¢s szallitasra varnak. Kezdett kinosséa valni a halogatas, ezért Csergd Kar-
oly alispan 1930. szeptember 6-ara k6zos tanacskozasra hivta egybe a
Horvath Mihaly és Kossuth Lajos Szoborbizottsagok tagjait.

U AIfsldi Ujsag, 1929. szept. 24. 4. 0. A szemlebizottsag tagjai voltak: dr. Csergd Karoly alis-
pan, dr. Négyesi Imre polgarmester, dr. Lakos Istvan varosi f6jegyz6, Cseuz Béla varosi fomér-
nok, miszaki tanacsos (és a két szobraszmiivész).
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Kossuth Lajos mellszobra, ahol 1848-ban toborzobeszédét tartotta



Eloljaréban elmondta, hogy mindkét szobor elkésziilt, felallitdsuk nem tiir
tovabbi halasztast. T4jékoztatta a szoborbizottsagok tagjait az el6z6 évi
szemle eredményérél, amelynek lényege: , Ugy Téth Istvan, mint Kisfa-
ludy Strobl Zsigmond miivészeknek az a felfogasuk és hatarozott kivansa-
guk, hogy mindkét szobor a Kossuth téren legyen elhelyezve.” Ezek utan
az alispan arra kérte a bizottsagokat, hogy hatdrozzanak a kovetkez6d két

kérdésben:

— A szobrok még az idén (szeptember-oktober hdban) felallittassanak-e

vagy sem?

— A szobrokat a varos mely helyén és melyik téren allitsak fel?

Az alispani elOterjesztés utan
elséként Pataki Imre szdlat fel, aki
nem tartotta alkalmasnak az iddt a
szobrok felallitasara és az ezzel
kapcsolatos tinnepségekre, ezért
javasolta, hogy a leleplezést halasz-
szak el jovo tavaszra. Szeder Fe-
renc Janos orszaggyutlési képviseld
ezzel nem értett egyet, mert szerinte
a szobrok leleplezésének nincs aka-
dalya. A gazdasagi helyzet a jovO
tavaszra sem lesz jobb; a szobrok
felallitasat nem szabad htzni a vég-
telenségig. Négyesi Imre polgar-
mester a koltségekre vonatkozolag
megjegyezte, hogy a szobrok ara
teljesen ki van fizetve. Tovabbi
eszmecsere utdn a szoborbizottsa-
gok egyhangt hatarozattal kimond-
tak, hogy a szobrokat oktober ele-
jén felavatjak.

A diszkut sorsa szempontjabol
a masodik kérdés megvalaszolasa
izgalmasabb volt, hisz eld6lhetett,
hogy marad-e a kut az eredeti he-
lyén, vagy sem. Az eloterjesztést

Pataki Imre gazdalkodo
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végzd Csergd Karoly alispan a maga részérol a szobraszmiivészek allas-
pontjahoz csatlakozott, s azt javasolta, hogy mindkét szobrot a Kossuth
téren helyezzék el, éspedig a Kossuth Lajos szobrot nagyjabol a meglévé
Kossuth-mellszobor helyén, a Horvath Mihaly szobrot pedig a varmegye-
héza fObejarata elé. Ezaltal az artézi kit elhelyezése is sziikségessé valik.
A kutat a f6tér mas — kevésbé exponalt helyére — tartana elhelyezenddnek.
& Cicatricis Lajos hosszan fog-
lalkozott a hely kérdésével. Szerinte
nem lenne jo, ha a két szobrot egy és
ugyanazon milidben, egymashoz
kozel helyeznék el, mert ezaltal
,»,szoborkiallitast” rendezne a varos.
Kis térre nem szabad tenni ezeket a
gyonyorii szobrokat, melyekrdl az
alkotomiivészek maguk is hirdetik,
hogy a legkedvesebb alkotasuk. Az
alispanhoz hasonléan azt javasolta,
hogy Horvath Mihdly szobrat a var-
megyehaza elotti térre kell elhelyez-
ni, mert ott ideélisan szép, — szobra-
szilag mondva — leveg0s helyen lesz,
(Earyy s igy a két szobor az idegenforgalom
Dr. Cicatricis Lajos ny. foispan  tekintetében is a legjobb helyre ke-
rill. A f6téri kut elhelyezésére szerinte a legalkalmasabb hely az evangéli-
kus templom el6tti tér.

Nagy Sandor ny. f6ispan szerint el lehetne helyezni a Horvath Mi-
haly szobrot a Polgari Leanyiskola el6tti téren. Nem fogadja el a szob-
raszmiivészek ezt ellenzé véleményét. Miskolczi Jené plébanos és
Négyesi Imre polgarmester Cicatricis Lajos inditvanyat tették magukéva.

A megejtett szavazas eredménye szerint dr. Cicatricis Lajos inditva-
nyat 9 szavazattal 1 ellenében a szoborbizottsagok elfogadtak, s ennek
értelmében kimondték, hogy mindkét szobrot a Kossuth téren allitjak fel,
a megszavazott inditvanyban szereplé modon. , 4 kut feliilépitményének
elhelyezése tekintetében javasolja a varosnak a két bizottsag, hogy a kut
feliilépitménye a Luther térre helyeztessék at, ahol a teret szépen diszite-
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né, egyben a vizvételi sziikségleteknek is jol megfelelne.” (A Kossuth-
mellszobrot a Polgari Leanyiskola elé javasoltak athelyezni.)**

A fenti hatarozatokat elsoként Szentes Megyei Varos Pénziigyi- €s
Haztartasi Szakosztalya vitatta meg 1930. szept. 24-én. Dr. Lakos Istvan
f6jegyz6 ismertette a szoborbizottsagok szeptember 6-diki iilésérdl felvett
jegyzokonyv tartalmat, s kérte az abban foglaltak elfogadasat. A vita
megnyitasa el6tt a polgarmester nevében bejelentette, hogy az artézi kut
felépitményének elvitelére és ujboli felallitasaval jaré koltségek fedezete
targyaban most nem terjesztheto eld javaslat, mert ezek a koltségek csak
az artézi kut lebontasa utan valnak majd megallapithatokka. A fojegyzd
javasolta a bizottsagnak, hogy tegye magaéva a szoborbizottsagoknak az
artézi kut elvitelére és elhelyezésére vonatkozod javaslatat, és azt a maga
nevében is terjessze a képviseld-testiilet elé. Valddi vita nem bontakozott
ki, a szakosztaly magaéva tette a szoborbizottsagok hatarozatait. Csupan
Pataki Imre tett egy inditvanyt, amely arra vonatkozott, hogy a Kossuth-
mellszobrot ne allitsak fel mas helyen, hanem inkabb értékesitsék. Dr.
Cicatricis Lajos ezt helyesléssel taimogatta.”

Piac tér (Cserna Karoly, 1891))

52 CSML SZL Polgarmesteri ir. 4280/1938. Alapszam — A Horvath Mihaly és a Kossuth Lajos
Szoborbizottsagok egyiittes jegyzokonyve. Szentes, 1930. szept. 6.

> CSML SZL Polgarmesteri ir. 4280/1938. Alapszam — Szentes Megyei Véros Pénziigyi- és
Haztartasi Szakosztalyanak jegyzokonyve (1930. szept. 24.)
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Ugy nézett ki, hogy szabad utat kap a szobrok felallitdsa, s ezzel
Osszefiliggésben a fotéri artézi kut eltavolitdsa. Az 1930. szept. 26-an
megtartott varosi képvisel6-testiileti {ilésen azonban merdben mas fordu-
latot vettek az események. A napirend eldaddja ezuttal is Lakos Istvan
fojegyz6 volt, aki idérendben ismertette a szobrok tligyében tortént fejle-
ményeket: a szobraszmiivészek allasfoglalasat, a szoborbizottsagok hata-
rozatait, valamint a legutobbi szakbizottsagi tanadcskozas eredményét. Ez-
zel kapcsolatban a fojegyz6 némi tilzéssal igy fogalmazott: ,, 4 pénziigyi
és haztartdsi szakosztaly a legbehatobban foglalkozott a szoborbizottsa-
gok javaslataival, és a szoborbizottsagok végleges dontését a maga részé-
rol is leghelyesebbnek allapitvan meg”, teljes mértékben magaéva tette. A
fenti dokumentumokra hivatkozva ismertette a polgarmester hatarozati
javaslatat, miszerint: ,, 4 képviseli-testiilet hatarozza el a szobrok ismerte-
tett elhelyezése folytan sziikségessé valt artézi kut elhelyezését, és annak
helyéiil a Luther teret dllapitsa meg. Ennél fogva rendelje el a kut fel-
épitményének azonnali lebontasat, a szobrok feldllitasdara rendelkezésre
allo osszegek terhére.”

Elséként dr. Vajda Antal tigyvéd szOlt hozza a napirendhez, kije-
lentve, hogy nem tud egyetérteni a szoborbizottsagok dontésével. Megité-
lése szerint az artézi kit felépitménye is van olyan miialkotds, mint bar-
melyik szobor. Az a véleménye, hogy nem kell ,,szoborkiallitast” rendezni
a Kossuth téren. Inditvanyozta, hogy csak a Kossuth-szobrot tegyék a tér-
re, a kat maradjon eredeti helyén, a Horvath Mihély szobrot pedig helyez-
zék el a Luther téren, a torténetird-piispok sziilohaza elé, hogy ezaltal
tobb helyen legyen szobor a varosban. Bdlint Janos gazdalkodd szintén
ellenezte a kut elvitelét, mindenben tdmogatva Vajda Antal inditvanyat.
Kissé ironizalva hozzatette még: ha két szobor lesz a Kossuth téren, akkor
a tér a Kossuth és tarsa nevet fogja kapni? Katai Pal Imre képviseld
ugyancsak ellenezte a kat athelyezését, és 6 is azon az allasponton volt,
hogy a Horvath Mihaly szobrot a Luther téren kell felallitani.

Ezek utan Csergd Karoly alispan kért szot, védelmébe véve a szo-
borbizottsagok hatarozatat. Visszautasitotta azt a félig-meddig gunyoros
hangot, amelyet egyes képvisel6k a Horvath Mihaly szobor elhelyezésével
kapcsolatban megengedtek maguknak, és a kutat elébe helyezték Horvath
Mihaly szobranak. Az artézi kat is szép alkotas, de nem ismeri el, hogy
jelentdsebb miivészi értéket képviselne. Szerinte a kit nem olyan érték,
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ami felérne Kisfaludy Strobl Zsigmond, Magyarorszag legnagyobb ¢él6
szobraszmiivészének nagyszeru alkotasaval, aminek Budapesten is csoda-
jara jarnak. Az artézi kat elhanyagolt allapotban van, a vize pedig kiapa-
doban. Vagyis megitélése szerint, mai allapotaban nem valik diszére a
varosnak. Kompromisszumos megfontolasbol azzal zarta felszolalasat,
hogy modositott eredeti véleményén, és mar ¢ sem tdmogatja a kit Luther
térre torténd athelyezését. Most amellett van, hogy a kutat a Kossuth téren
kell elhelyezni, mégpedig ugy, hogy a Kossuth teret négy részre osztjak: a
délre es6 két részben elhelyezik a két szobrot, a Kossuth szobor mogé eso
részben pedig a kutat, amely igy a piac részére megmarad, és a tlizoltok-
nak is rendelkezésére fog allni. Befejezésként leszogezte, hogy a Horvath
Mihaly szobrot semmi esetre sem szabad mashova, mint a Kossuth térre
tenni. A miivészeti szempont is ezt kivanja, mert a hétméteres hatalmas
szobor a Luther téren nem érvényesiilne. A szobraszmiivészek is kijelen-
tették, hogy ez az egyetlen megoldas. Leghelyesebb lenne a dontést fiig-
gében tartani addig, amig a szobrok leérkeznek Szentesre — fejezte be
hozzaszolasat Csergd Karoly.

Az alispan érvelése nem gyodzte meg a
varosi képviseloket. Balint Janos és Katai Pal
Imre kijelentették, hogy nem 4llt szandékuk-
ban Horvath Mihaly emlékének megsértése.
Dr. Péter Ernd lgyvéd szerint a miivészek
allaspontja nem fogadhat6 el minden tekin-
tetben. Ha két szobra van a varosnak, azt
nem szabad egy helyre 6sszezsufolni — szo-
gezte le Péter Ernd. A Kossuth szobrot a
Kossuth téren, a Horvath Mihaly szobrot a
Luther téren kell elhelyezni, a torténetird ha-
za elott. A kut elbontasat hatarozottan elle-
nezte.

Dr. Péter Erno
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A reformatus nagytemplom tornyabdl késziilt felvétel



Cserg0 alispan 1smét szot kért, s kissé kioktatd modorban tudatta a
képviselokkel, hogy a varmegyei torvényhatdsagi bizottsdg — amely a
Horvath Mihaly szobrot Szentes részére elkészittette — autonom hataskor-
rel kiildte ki a szoborbizottsagot, hogy a szobor helyét jelolje ki. Ez meg
is tortént. Tehat a képviseld-testiiletnek most nem arrdl kell dontenie,
hogy hova helyezi a Horvath Mihaly szobrot, hanem arrol, hogy a kért
helyet 4tadja-e a Horvath Mihdaly szobor céljara, és hajlandd-e a kutat a
szobor kedvéért mashova athelyezni. A nyomaték kedvéért hozzatette: —
Amennyiben a képviseld-testiilet a Horvath Mihaly szobor részére a kut
helyét nem engedi at, a megye nem fogja felallitani a szobrot, hanem rak-
tarba helyezi.

Négyesi Imre polgarmester 0sszegezte az elhangzottakat. Kijelentet-
te, hogy az alispanhoz hasonldan 6 sem helyezné 4t a kutat a Luther térre,
csupan a Kossuth tér egy masik helyére. Ezek utan szavazasra tette fel a
kérdést. A képviselok felallassal fejezték ki dontésiiket. A polgarmesteri
eloterjesztésre 14, dr. Vajda Antal elleninditvanyara 28 képvisel6 szava-
zott. Ez azt jelentette, hogy a varosi képviselO-testiilet az artézi kut helyét
nem engedte at a Horvath Mihdly szobornak, vagyis a diszkut egyeldre
megmenekiilt, a szobor felallitdsa pedig targytalanna valt.

A varos lakéi a helyi Gjsagokbdl értesiilhettek a fejleményekrol. A
Szentesi Hirlap Bonyodalom a szobortigyben és A szobor és a kit versen-
gése cimi terjedelmes kozleményekben szamolt be a szeptember 26-diki
varosi kozgytlés lefolyasardl, valamint a megsziiletett hatdrozat vissz-
hangjarol. Kitlint, hogy a meghitusult szoborallitds miatt komoly ellentét
tamadt a megye €s a varos kozott. Ezt tamasztottak ald azok az interjuk,
amelyeket a Szentesi Hirlap készitett dr. Csergd Karoly alispannal, a Hor-
vath Mihaly Szoborbizottsag elnokével, valamint dr. Cicatricis Lajos ny.
féispannal, a szoborbizottsag korabbi elndkével.

Arra a kérdésre, hogy mit szol a varosi képviseld-testiilet dontésé-
hez, Csergo alispan a kovetkezdket valaszolta:

., A képviselotestiilet hatarozata nagyon megdobbentett engem, mert
nem hittem volna, hogy a képviselitestiilet meg tudja ezt tenni. Mar az a
hang, amivel egyes képviselok a Horvath Mihaly szoborrol nyilatkoztak,
annyira visszataszito volt, és csak annak tudhatom be, hogy nincsenek
tisztaban Horvath Mihaly nagysagaval. Mondhatom, nem valami fényes
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megbecsiilése Szentes varos legnagyobb sziilottéenek a képviselotestiilet
hatarozata.

Egyesek az artézi kut miivészi értekét egy vonalba helyezték a Hor-
vath Mihaly szoborral. Ki kell jelentenem eldszor is azt, hogy a felszolalo
urak koziil még senki nem latta a Horvath Mihaly szobrot, tehat tulsdago-
san korai volt a miivészeti értékeét elbiralni. Ami mar most ezt a kérdést
illeti, mindenki igazat fog nekem adni abban, hogy Kisfaludy Strobl Zsig-
mondnak, Magyarorszag legnagyobb él6 szobraszmiivészének a szobra
van olyan miivészi becsti érték, mint az artézi kut, mely nem mds, mint egy
parisi kut reprodukcioja. Hiszen Kisfaludy Strobl Zsigmond alkotasai vi-
lagszerte keresett értékek, s ha még hozzateszem, hogy a szobrdaszmiivész
éppen ezt a szobrdt tekinti a legjobban sikeriilt alkotasanak, s éppen ezért
ragaszkodik hozza, hogy megfelel helyre keriiljon, ugy gondolom, hogy
felfogdasom helytallo voltat beigazoltam. Tessék elképzelni, hogy nézne ki
a Luther téren egy hatalmas hétméteres szobor, amely a Hésok szobrdndl
is nagyobb méreti.

En arra kértem a képviseldtestiiletet, hogy a dontését hagyja fiiggo-
ben addig az ideig, amig a szobor leérkezik, és mindenki dltal megtekint-
hetd lesz. Ezt a kérésemet azonban a képviseldtestiilet — nem tudom mi
0kbol — nem teljesitette... A jové hét valamelyik napjara Osszehivom a
Horvath Mihaly szoborbizottsdagot, bejelentem a képviseldtestiilet hatdro-
zatdt, és ott fogunk hatarozni, hogy mi torténjék a szoborral.”

Megiallapithatd, hogy a Szentesen igen népszerti Csergd Karoly alis-
pan csalodottsaga érthet6, hisz egy valdban jol sikertilt koztéri alkotassal
szerette volna gyarapitani a varost. Lelkiismeretes varmegyei fotisztvise-
16ként, Horvath Mihaly torténetiro-piispdk munkassaganak ismerdjeként,
nem kevésbé Kisfaludy Strobl Zsigmond miivészetének tiszteldjeként
(akivel barati kapcsolatba keriilt), tovabba a szentesi katolikus egyhazfe-
lekezet vilagi elnokeként személyes kudarcként, presztizsveszteségként
élte meg a varosi képviseld-testiilet dontését. Pedig valdjaban csak arrol
volt sz0, hogy figyelmen kiviil hagyta a szentesiek lokalpatridta érzéseit,
amely az adott iigyben arra sarkallta 6ket, hogy védelmére keljenek elso, s
még romjaiban is tetszetds artézi kutjuknak.
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Kossuth tér és Kossuth utca



Dr. Cicatricis Lajos volt foispant, 6rokos felséhazi tagot, az egyik
legbefolyasosabb helyi konzervativ politikust (aki ekkor mar kozel jart
70. életévéhez) szintén megkérdezték a szoboriigyrdl. Véalasza a kovetke-
z0 volt:

,, Valosagos kulturbotranynak tartom, ami Horvath Mihaly szobra-
val tortént. Mindenki rajtunk fog nevetni, hogy egy vilaghirii szobrdaszmii-
vész miivéert nem voltunk hajlandok egy elhagyott dllapotban lévé artézi
kutat athelyezni.

Jol emlékszem, annak idején én gyiijtottem ossze a garasokat innen
is, onnan is a szobor koltségére. Az Erzsébet térre szantuk a szobrot, oda
is lett méretezve, de kozbe jott a Hosok szobra, és az keriilt az Erzsébet
terre. Egy ilyen impozans szobornak tér, levegd kell, nem pedig olyan kis
hely, mint a Luther tér. Ne daltassuk magunkat, Szentesnek egyetlen alkal-
mas tere a Kossuth tér, ott van a helye a Kossuth szobornak is, a Horvdth
Mihaly szobornak is.” Vagyis a Horvath M. szobor felallitasa és a diszkut
megmentése ligyében folyo kiizdelemnek még kozel sincs vége — sugallta
a fenti nyilatkozat.™

A szobrok felallitasa koriili vita felkeltette a lakosok érdeklodését,
kivancsisaguk azonban nem az 0j alkotasokra, hanem elsésorban a f6téren
omladozé artézi kutra iranyult. Hire terjedt ugyanis, hogy a kut szobrait
Auguste Rodin (1840-1917), a vilaghirii francia szobradszmiivész mintazta
még fiatal koraban — 1884 koriil — amikor diszitdszobraszattal foglalko-
zott. A helyi ujsag beszamoloja szerint naprdl-napra egyre tobben jartak
koriil a kutat, hogy a rajtalévo feljegyzésekbol az eredetét megallapithas-
sak. A legtobben azt keresték, hogy vajon rajta van-e a kut felépitményén
a szobrokat mintaz6 miivész kézjegye.

A nagy érdeklédésre tekintettel az Alfoldi Ujsag munkatarsal kuta-
tast végeztek az tligyben, s a ,,rendelkezésre dllo feljegyzésekre és mas
adatokra” hivatkozva kozzétettek egy torténetet, amelyben elmesélték a
Kossuth téri artézi kut felépitményének utjat Parizstol Szentesig. Tudni
vélték, hogy ,, 1886-ban Horvath Gyula, a képviselohaz alelndke és az
drmentesitési iigyek kormanybiztosa kalauzolasa mellett, Szolnoktol —
vonat hianyaban a Tiszan — hajoval Szentesre érkezett Madame Adam,

3 CSML SZL Kozgyiilési jgyk. 277/1930. szept. 26.; Szentesi Hirlap, 1930. szept. 27. 4. 0.;
szept. 28. 3—4. o.
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A diszkut f8szobra: Mercur botot tarto félmeztelen néalak
(Foto.: Vidovics)



A diszkit egyik mellékszobra: vizet onté meztelen, pufok gyermek (puttd)
(Foto: Vidovics)



az ismert francia irond, aki Magyarorszagrol nagy utleirdst és ismertetést
irt. Adam asszonyt — akinek kiséretében volt Lesseps Ferdinand is, a Pa-
nama-csatorna egyik épitdje — nagy iinnepségekkel fogadta a varos. Az
ironé harom napig volt Szentesen, végigjarta a varost, megtekintette az
elézo esztendoben elkésziilt Kossuth téri artézi kutat, amelyet francia viv-
manynak tartott, ezért azt ajanlotta, hogy helyezzenek el a kut folé egy
diszes felépitményt. Mindjart el is mondotta, hogy az egyik hires francia
szobraszmiivész elkészitett egy parisi palota kertjeben lévi kuthoz egy
szobrokkal diszitett miivészi felépitményt, amit azonban nagyra mérete-
zett, igy a kis parisi palotakertben nem tudtak elhelyezni. Sarkadi Nagy
Mihaly polgarmester megvasarolta a varos nevében a felépitményt, ami
10 000 pengé koriili 6sszegbe keriilt. A kiilonos véletlen folytan, tovabb
mint egy évig a francia hatdron fekiidt az agyufémbol késziilt felépitmény,
mert a francia hatosagok ugy tudtak, hogy Szentes Németorszagban van,
és nem akartak a németeknek dgyuanyagot adni. Hosszas diplomaciai
targyalasok és Madame Adam kozbelépése utan végiil sikeriilt bebizonyi-
tani, hogy Szentes Magyarorszdagon van, mire a kiildeményt tovabbitottdk.

A felépitmény négy sarkan alul kétsoros francia felirat van (A.
Durenne Sommevoire), még nem sikeriilt megallapitani, hogy a felirat az
alkotomiivész nevét, vagy pedig az ontomiihely helyét és tulajdonosanak
nevét jelzi-e. A kutatdasok most tovabb folynak annak megdllapitasara,
hogy a szobrokat valoban Rodin mintazta-e, vagy pedig valamelyik tanit-
vanya. Egyelére annyi bizonyos, hogy neves francia szobrdszmiivész min-
tazofaja alol keriiltek ki a szoboralakok, masként a kitiiné francia irono
nem hivta volna fel rd a vdros urainak figyelmét 1886-ban.”

Batran mondhatjuk, hogy fordulatokban gazdag, érdekes olvasmany
a fenti eredettorténet, csak az a nagy baja, hogy ezer sebbdl vérzik. Fo-
galmazhatnank ugy is, hogy igen kevés koze van a valdsaghoz. Talan
kezdjiik ott, hogy 1886-ban nem jart semmiféle francia delegacid Szente-
sen. Madame Adam (sziiletett Juliette Lamber) francia ironé valoban lato-
gatast tett Szentesen Horvath Gyula tarsasagaban, de nem 1886-ban, ha-
nem 1884. marcius 23-24-én. Délutan hat 6ra koriil érkezett varosunkba,
s masnap délben tovabbutazott Szegedre, vagyis nem igaz a haromnapos
vendégeskedés sem. Az el6z0 fejezetekbdl tudhatjuk, hogy Banyai Jozsef

 Alfoldi Ujsag, 1930. szept. 30. 4. 0. — Hogyan keriilt Szentesre a Kossuth téri artézi kut agyt-
fémbol késziilt felépitménye c. kozlemény.
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takarékpénztari igazgato az 1884. julius 24-iki igazgatdsagi iilésen vetette
fel egy Szentesen flrandd artézi kut tervét, tehat az irénd latogatasakor
még semmi nyoma nem volt a fotéri artézi katnak, amit megtekinthetett
volna.

Megfelel a valdsagnak, hogy
1885. augusztus 18-an Horvath Gyula
kiséretében 38 fos francia kiildottség
érkezett Szentesre, koztik Lesseps
Ferdinand mémok, a szuezi csatorna
tervezdje és épitdje, s szamos neves
iro, kolto, zeneszerzo, festd. De nincs
tudomasunk arrdl, hogy ennek a dele-
gacionak tagja lett volna Madame
Adam irén6 (akit a helyi ujsag bizonya-
ra régi kedves ismerdsként koszontott
volna), vagyis 6 nem tehetett ajanlatot
a kutszobrok beszerzésére sem. Az Uj
vendégek viszont ki sem keriilhették a
megyehaza eldtt magasodo kuatfurd all-
vanyzatot, s biztosra vehetd, hogy a programjukban szerepelt is a késziild
artézi kit munkalatainak megtekintése. A kut mélysége ekkor mar megha-
ladta a 250 métert. Nagyon valoszinii, hogy e masodik francia delegacio
valamelyik miivész tagja javasolta a varos vezetdinek, hogy francia min-
tara helyezzenek a kut folé diszes felépitményt. Es ugyand felajanlhatta
azt is Sarkadi polgarmesternek vagy Zsigmondy mérndknek, hogy segit
egy diszesebb szobormii kivalasztasaban €s Szentesre juttatdsaban. Mint
tudjuk, utdbb Zsigmondy Béla levelezett a kitszobrok tigyében Franciaor-
szagba, valdsziniileg a Durenne A. parizsi ontomiihellyel, és nem Adam
asszonnyal. (A polgarmesteri iratok kozott nincs nyoma a kutszobrokrol
valo levelezésnek, ami azt jelzi, hogy Sarkadi Nagy Mihaly polgarmester
személyesen nem folyt be a szoboriigy intézésébe.)

Nem teljesen fedi a valdsagot az a torténet sem, hogy a kut szobrait
— amelyek alkalmasak lehettek agyuontésre — tobb mint egy évig nem en-
gedték at a francia hataron, mert a hatdésagok azt hitték, hogy Szentes
Németorszagban van. Mar 6nmagaban ez az allitas is kissé gyanus, nem
kevésbé Madame Adam diplomaciai kozbejarasa. Ami bizonyos, hogy a

Madame Adam francia ironé
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diszité szobrokat 1886. oktdber elején rendelték meg a parizsi cégtol,
ahonnan november folyaman utnak inditottdk Szentesre. Valoban késtek a
szobrok valamennyit, de tény, hogy 1887. majus elején mar folyamatban
volt a talapzatra vald folrakasuk. Vagyis legfeljebb félévig (és nem tobb
mint egy évig) csuszott a megérkezésiik, eddig ismeretlen okbol.

Az eredet-torténet tovabbi ellentmondasait nem taglaljuk. Csupan
azt jegyezzilk még meg, hogy ismerve a mindenkori sajté szenzaciochse-
gét, hihetetlen, hogy a korabeli szentesi 0jsagok — amelyek minden csip-
csup dologrol beszamoltak — ne verték volna nagydobra, miszerint a szen-
tesi diszkut felépitményének alkotdja a vilaghiri Roden mester, vagy va-
lamelyik tanitvanya. Bizonyara azt sem hallgattdk volna el, hogy mennyi
mindent koszonhet a varos Madame Adamnak, mintahogyan azt a blamas
esetet sem, hogy a francia hatésagok nem ismerik Eurdpa térképét. Mar-
pedig az 1880-as évek helyi sajtoja a fentiekrol egy arva szdval sem em-
lIékezett meg! Annal tobb szenzacids részletet ,,deritett ki” (valdsziniileg
visszaemlékezések alapjan) a Szentesi Ujsag 43 évvel az artézi kit létesi-
tése utan. Taldn az elmondottak meggy6zden igazoljak, hogy az eredet-
ttjrstéénet kifejezés helyett a jovOben helyesebb eredet-legendarol beszél-
ni.

A Horvat Mihaly Szoborbizottsag elnoke a varos elutasitd hataroza-
ta ellenére nem adta fel azt az elképzelést, hogy a jeles torténetird szobrat
még 1930-ban felavassak az artézi kut helyén. Oktober 1-re ujbol ossze-
hivta a szoborbizottsdgot, azzal a szandékkal, hogy az eseményeket fel-
gyorsitsa. Eloljaroban bejelentette, hogy intézkedtek a szobrok Szentesre
szallitasarol, s leérkezésiik utan azokat atmenetileg a megyehaza udvaran
helyezik el. Ezt kovetden elmondta, hogy a varosi képviseld-testiilet szep-
tember 26-diki ilésén, sajnalatos modon megtagadtak a fotéri artézi kuat
elbontasanak kimondasat, vagyis nem adtak at a Horvath Mihaly szobor
felallitasahoz kért helyet. Minthogy a szobor leszéllitasa mar folyamatban
van, a szobor helyének megallapitasa stirgéssé valt. A szoborbizottsagnak
meg kell tennie a tovabbi 1épéseket a hely kérdésének kielégito és meg-
nyugtato elintézése irant. Csergd alispan erre nézve kérte a bizottsag in-
tézkedését.

% Labadi Lajos: Madame Adam francia irén6 Szentesen (I-I1.) Szentesi Elet, 2009. apr. 3., apr.
10. 2. o.
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A bizottsagi jegyzOkonyv nem tartalmazza a hozzaszolok allasfogla-
lasat, ill. a vita menetét, csupan a véghatarozatot. A helyi 0jsagok azon-
ban megirtak, hogy dr. Négyesi Imre polgarmester fontos bejelentéseket
tett, amelyek jelentdsen befolyasoltak a diszkut jovojét. Elmondta, hogy a
legutobbi kozgytilés 6ta megvizsgaltatta az artézi kutat, amely megallapi-
totta, hogy a kut mar kimeriilé félben van, naprél-napra kevesebb vizet
ad, s rovidesen teljesen el fog dugulni. A szakértéi vélemény szerint az
artézi kut annyira régi rendszerti, hogy az ujrafurasa lehetetlen, a kijavita-
sa pedig tobbe keriilne, mint egy 1) artézi kat furatasi koltsége. Mivel a
kut jelen allapotaban alig ad vizet, nem felel meg hivatasanak, éppen ezért
athelyezése most mar nemcsak, hogy akadalyba nem {itk6zik, de kivana-
tos volna. (A polgarmester arrdl nem szo6lt, hogy id6kozben az artézi kutra
kototték a megyehaza, varoshaza, birdsag, gimnazium és a Pet6fi Szallo
vizellatasat, ezért csokkent jelentosen a viznyomas.) Négyesi azzal foly-
tatta, hogy ilyen koriilmények kozott a varos vagy 0j artézi kutat furat, s
azt megteheti a tér masik felében, vagy mashova helyezi at a diszkutat,
ahol vizet is kap.

DA~ . Négyesi polgarmester a to-
vabbiakban elmondta azt is, hogy
legutébbi budapesti utja alkalmaval
megnézte Kisfaludy Strébl Zsig-
mond miitermében a Horvath Mi-
haly szobrot, mely valoban rendki-
viil impozans miivészi alkotas;
Szentes varos diszére lesz. Ami a
Kossuth téri diszkat helyének éaten-
gedését illeti, Oszintén megmond-
hatja, hogy eddig nem volt 100%-
ban a kut lebontasanak hive, miota
azonban szakszerli felvilagositast
kapott, hogy kitisztitdsa és rendbe-
hozatala szétbontas nélkiil nem vi-
heté keresztiil, megvaltozott az al-
laspontja, és most mar a maga ré-
sz¢érdl is azon van, hogy teljesiteni
kell a szoborbizottsag eredeti 6haj-

Dr. Négyesi Imre polgarmester
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tasat. Végezetiil kérte a bizottsagot, hogy 0jolag forduljanak kérelemmel a
képviselO-testiilethez a szobor szamara kijelolt Kossuth téri teriilet aten-
gedése végett.

Ezutan mondtak ki a hatarozatot, amelynek lényege: ,, 4 szoborbi-
zottsdag az iigy minden részletének behato megvizsgalasa és mérlegelése
utan kimondja, hogy ezuttal is ragaszkodik az eddig elfoglalt azon allas-
pontjahoz, hogy a Horvath Mihaly szobor a legméltobban, és ugy a szépé-
szeti, mint a miivészeti szempontoknak is megfeleloen a Kossuth téren, és
a piacteri artézi kut helyén lenne elhelyezendo... Ennek a minden szem-
pontot kielégité megolddsnak nem lehet akadalya a piactéri kut, amely ma
annyira megrongalodott allapotban van, hogy ugyszolvan hasznavehetet-
len, a célnak meg nem felel, a vize el van apadva, és dltalaban a kut
feliilépitménye oly elhanyagolt dllapotban van, hogy annak rendbe hoza-
sarol, és megfelelobb, bovebb vizii kuthoz valo athelyezésérdl ugyis elobb-
utobb a varosnak gondoskodni kellene...” A hatarozat tovabbi részében a
szoborbizottsag hangot adott azon meggydzddésének, hogy abban az
esetben, ha a varos képviseld-testiilete a Horvath Mihély szobor elhelye-
zésének kérdésével ismételten foglalkozik, és figyelembe veszi a fent jel-
zett koriilményeket, tovabba azt, hogy a nagy torténetird sziildvarosanak
elsérendli érdeke flizodik ahhoz, hogy a monumentalis szobor megfeleld
diszes helyen, a varos foterén allittassék fel. De a varos nagy sziilottjének
emlékezete iranti mélységes kegyelet és megbecsiilés érzése is elsorendii
erkodlcsi kotelességévé teszi a varos egész kozonségeének, hogy a megfele-
16 helyet a varos a szoborbizottsagtol ne tagadja meg. Mindezek alapjan
ismételten megkeresik a varos képviseld-testiiletét, hogy ismét foglalkoz-
zon a Horvath Mihaly szobor tigyével, s nyomatékosan kérik, hogy a kért
helyet engedje at, s e célbol a fotéri kut feliilépitményének az eltavolita-
sdhoz adja meg a felhatalmazast.”’

Az lgy slirgdsségére valo tekintettel, a polgarmester 1930. oktéber
10-re rendkiviili kozgytilést hivott 6ssze. A képviselo-testiilet tisztviseld
tagjai az ezt megel6z6 napon értekezletet tartottak Négyesi polgarmester
elnokletével, a szoborligy elokészitése végett. A résztvevok magukéva

7 CSML SZL Alispani ir. 3806/1934. alapszam — A Horvath Mihaly Szoborbizottsag jegyz-
konyve (5, 7/1930. okt. 1.); Szentesi Hirlap, 1930. okt. 2. 3. 0. — A szoborbizottsag ismét a régi
helyet kéri; Alfoldi Ujsag, 1930. okt. 2. 2. o. — Rendkiviili kozgyiilést hiv 6ssze a polgarmester a
Horvéath Mihaly szobor helyének kijelolése végett.
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tették a szoborbizottsagnak azt a megismételt kérését, hogy a Horvath
Mihaly szobrot a Kossuth téren az artézi kut helyére allitsak fel. Megalla-
podtak, hogy a polgarmester ilyen iranyban tesz majd javaslatot a kozgyti-
1ésnek.

Az értekezleten Cseuz Béla miiszaki tanacsos elmondta, hogy a pol-
garmester megbizasabol oktober 3-an Budapesten targyalt a Zsigmondy
Kutfuré Vallalattal, amely annak idején furta a Kossuth téri artézi kutat. A
kut kijavitasara azt a véleményt adtak, hogy a régi rendszerii kut vizbo-
ségének a megjavitasa kompresszoros maddszerrel lehetséges, de azzal is
csak 50%o0s eredmény érheto el, a koltsége pedig 3000 pengd. A tajékoz-
tato nyoman az a vélemény alakult ki, hogy ilyen koriilmények kozott
nem érdemes a kutat kijavittatni, annal kevésbé, mivel a kut mészko fel-
épitményének rendbehozatala tovabbi 2500 pengdbe keriilne, ilyen nagy
koltséget pedig a kutra kolteni aligha érdemes.’®

Az elézményekbdl mar sejte-
ni lehetett, hogy a rendkiviili koz-
gytlésen két 6 érvet fognak hang-
sulyozni a szoborpartiak: egyrész-
rol a kat leromlott, hasznavehetet-
len allapotat, masrészrdl a kegyele-
ti szempontot, ugy allitva be a dol-
got, hogy Szentes varos szégyen-
szemre nem akar helyet adni a va-
ros nagy sziilottje szobranak.

A rendkiviili kozgylilés nagy
érdeklodés mellett, fesziilt 1€gkor-
ben zajlott le. A 80 f6s képviseld-
testiiletbol jelen volt 73 tag, jelezve
az ugy fontossagat. ,,Izgalmaktol
tulfiitott hangulatban tartottak meg
Szentes varos képviseldtestiiletének
tegnap délelotti rendkiviili kozgyiilését, /.../ amelyen sokszor olyan izgal-
mas volt a hangulat, hogy a polgarmester csak a legnagyobb nehézséggel

Cseuz Béla miiszaki tanacsos

¥ CSML SZL Polgarmesteri ir. 4280/1938. alapszam — Cseuz Béla miiszaki tanécsos jelentése a
polgarmesterhez (1930. okt. 9.); Szentesi Hirlap, 1930. okt. 10. 4. 0. — Ma dontenek a szobor-
tigyben.

72



biztosithatta a.tandcskozds menetét...” — irta masnap az Alfoldi Ujsag.
Hasonl6 megallapitasokat tett a Szentesi Hirlap is, amelyik igy fogalma-
zott: ,, ... Gyuilés elott és alatt izgatott targyalasok folytak, a szenvedélyek,
mint a tenger hullamai, magasra csaptak, és szinte elboritassal fenyeget-
ték a varos hajojat...”

Szentes.

Varoshaza, a parazs vitak szinhelye

Dr. Négyesi Imre polgarmester nyitotta meg a kozgytilést, majd szo-
kas szerint megkérdezte, hogy felolvasottnak tekintik-e a mult iilés jegy-
zOkonyvét. Altaldban ,,igen” szokott lenni a vélasz, most azonban egy-
szerre ketten is kérték — dr. Vajda Antal tigyvéd és Gilicze Antal reforma-
tus lelkész — a jegyzOkonyv szoboriiggyel kapcsolatos részének felolvasa-
sat. Ez negyed oraig tartott; senkinek nem volt észrevétele. Dr. Lakos Ist-
van fojegyz0 ismertette a Horvath Mihaly Szoborbizottsag atiratat, amely
szerint tovabbra is ragaszkodik korabbi allaspontjahoz, miszerint a torté-
netiro-plispok szobra csakis a Kossuth téren, a mostani diszkut helyén
allitando fel. Ezt kovetden felolvasta Cseuz Béla jelentését az artézi kut
muszaki allapotardl, ill. a feltjitds varhatod koltségeirdl. Végezetiil eloter-
jesztette a polgarmester hatarozati javaslatat, amelynek lényege: Mondja
ki a képviselO-testiilet, hogy elrendeli a Kossuth téri artézi kut azonnali
lebontasat, a felszabaduld helyet pedig atadja a Horvath Mihaly szobor
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részére. Utasitsa a polgarmestert a kut ko- és vas alkatrészeinek leggon-
dosabb elraktarozasara. A kut uj helyérdl és mikénti felallitasardl a testii-
let egy kés6bbi idédpontban fog hatarozni. A féjegyz6 kérte a polgarmester
hatarozati javaslatanak egyhangu elfogadasat.

Kezdetét vette a vita. Az elso felszolald dr. Vajda Antal volt, aki
kérte a polgarmesteri javaslat elutasitasat. Tovabbra is azon az allaspon-
ton maradt, hogy az artézi kutat a helyén kell hagyni, a Horvath Mihaly
szobrot pedig a Luther téren kell felallitani. A tovabbiakban kifejtette,
hogy a varosi autonomia legnagyobb foku megsértését latja abban, ami a
szobor felallitasaval kapcsolatban torténik. Lehetetlen dolog, €s a kozségi
torvény rendelkezéseivel is ellenkezik, hogy egy €s ugyanazon ligyet ro-
vid két héten beliil Gjra a képviseld-testiilet elé hozzanak azért, hogy az
egyszer mar meghozott hatarozattal szemben homlokegyenest ellenkezd
hatarozatot provokaljanak. Ez ellen hatarozottan tiltakozik, mert erkolcsi-
leg veszélyesnek tartja, és mert precedenst teremthet. Egyébként fenntart-
ja régi allaspontjat: a Kossuth téren csak Kossuth Lajos szobrat helyezzék
el, hisz van 6 olyan nagy alakja a vilagtorténelemnek, hogy megérdemel-
jen egy kiilon teret. A diszkut pedig miemlék, Szentes egyik nevezetessé-
ge, nem szabad hozzanyulni. A kut lebontasa kegyeletet sértene, mert el-
bontasa a kut lomtarba tételét jelenti. Végezetiil kijelentette, hogy legjobb
volna, ha a szobrok iigyét egyelére levennék a napirendrdl, mert a mai
nyomorusagos idok nem alkalmasak szoborleleplezési tinnepségekre,
bankettezésekre. (Megallapitasait a képviselok altalanos helyesléssel fo-
gadtak.)

A kovetkezo felszolalo dr. Cicatricis Lajos volt, aki a polgarmesteri
inditvany mellett érvelt. Szembeszallt azzal a felfogassal, hogy erkdlcsi-
leg megengedhetetlen a szoboriigy ujboli targyalasa. A kozségi torvény
tényleg kimondja, hogy egy és ugyanazon tigyet nem lehet hat honapon
beliil ismét napirendre tlizni, csakhogy nem lehet ezt a szabalyt egészen
mereven kezelni. A mai idok csakugyan nem alkalmasak tinnepségekre.
Varna is tavaszig a leleplezéssel, ha garanciat vallalna valaki, hogy ta-
vasszal mar jobb lesz a helyzet. Ha ma kellene elhatdrozni egy szobor
elkészitését, ellenezné. De most arrdl van szo, hogy elhelyezzék azt a
szobrot, melyet orszagos gyUjtés létesitett. Patetikus szavakkal méltatta
Horvath Mihaly érdemeit, kijelentve: — Ha ezt a szobrot nem adjuk at
rendeltetésének, labbal tiporjuk a szent emlékeket. Kérdezem — mondta
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Cicatricis —, hogy Horvath Mihaly nem érdemli-e meg, hogy a Kossuth
téren kapjon a szobra helyet, annak a férfiinak a szobra mellett, akivel
életében egyiitt dolgozott, szamiizetésében egyiitt szenvedett, s aki ellen
hazafias érzései miatt kimondtak a halalos itéletet. Hat Horvath Mihaly
alakja a kegyeletben versenyre kelljen Kossuth Lajos alakjaval? Ezt még
elképzelni is lehetetlen, egyenesen hazafiatlansag. Dr. Vajda Antal nem
gondolta meg szavait. Egyébként annak az asztaltarsasagnak, mely a Hor-
vath Mihaly szobor 1étesitését elsdnek vetette fel, tagja volt Vajda Antal
is, aki most azt mondja, hogy Kossuth szobraval egy térre nem lehet tenni
Horvath Mihaly szobrat. Egy érzelemvilag valasztja el Vajda Antaltol —
jelentette ki Cicatricis Lajos. Vannak szent kotelességek, melyet 1abbal
tiporni nem szabad. Egbekialt6 kultirbotrany volna, ha nem bontanak le a
Kossuth téri kutat, hogy méltd helyet biztositsanak a szobornak. Mondan-
dojat a kovetkezokkel zarta: Horvath Mihdly emlékét nem lehet lekicsi-
nyelni. Akik hazafiasan érz6 lélekkel gondolkoznak, meghajolnak a torté-
nelmi nagysag elott, és 6rommel elfogadjak a polgarmester eldterjeszté-
sét.
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Szentes varosi tisztikara (1927)
(Kozépen Négyesi Imre polgdarmester és Lakos Istvan f6jegyzo)
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Az egykori foispan személyes élii, kioktatdo hangnemi timadasat dfr.
Vajda Antal erélyes szavakkal visszautasitotta. Egy életet toltott a 48-as
szabadsagharc eszméinek propagalasaban — vélaszolta Onérzetesen dr.
Vajda —, Horvath Mihdly torténelmi emlékét rendkiviil nagyra becsiili,
egyetlen szoval sem kisebbitette le. Ha nem a Kossuth téren, hanem ma-
sutt akarja elhelyeztetni a szobrat, azzal nem kovetett el kegyeletsértést.
Amit dr. Cicatricis tesz — jelentette ki Vajda — az tisztan hangulatkeltés.
Tovabbra is ragaszkodik inditvanyahoz, hogy a szobrot a Luther téren
helyezzék el, a kutat pedig ne bantsak.

Dr. Péter Ernd ligyvéd azzal kezdte, hogy 6 nem szdlalt volna fel,
ha dr. Cicatricis Lajos nem vadolja hazafiatlansaggal és kegyeletsértéssel
azokat, akik nincsenek vele egy véleményen. Ezt visszautasitva kijelentet-
te, hogy maga is lehetetlennek tartja, hogy egy és ugyanazon iigyet alig
két héten beliil ismételten a képviseld-testiilet elé vigyenek. Egyébként a
szobor Luther téren torténd felallitasa nem jelent kegyeletsértést. Inditva-
nyozta a polgarmesteri javaslat elutasitasat, vagyis a diszkut eredeti he-
lyén hagyasat.

Cicatricis Lajos szerint félreértették a szavait, tavol allott t6le, hogy
barkit is megsértsen hazafias érzéseiben. A kegyeletsértést gy értette,
hogy nem szabad elhalasztani a szobor felallitasat, mert az mar kegyelet-
sértés lenne. Ha erdsebb kifejezést hasznalt volna, bocsanatot kér dr. Pé-
ter Ernotol is.

Nagy figyelem mellett, de még nagyobb viharok kozt szolt hozza az
tigyhoz dr. Csergd Karoly alispan — tudhatjuk meg a kortars tuddsitotol.
Beszédét azzal kezdte, hogy az tigy ujbdl valo targyalasanak nincs semmi
torvényes akadalya, hisz az 0 kozigazgatasi torvény lehetové teszi egyes
dontések revizid ala vételét. Ez torténik most a multkori hatarozattal,
amelyen miivészi szempontbol okvetleniil valtoztatni kell. Az tigy siirg0s,
mert mar megkezdték a szobor alkatrészeinek leszallitasat, gondoskodni
kell az elhelyezésérél. Oszintén megvallja, hogy nagyfoku csalddas érte a
multkori és mai vita soran. Erthetetlen el6tte, hogy amikor egy szép szo-
borral akarjak megajandékozni Szentes varosat, és helyet kérnek részére,
akkor nehézségekkel talalkoznak...

Ideges mozgolddas és nagy zaj tamadt az alispan szavaira. — Ki nem
ad helyet? Ott a Luther tér!... A Polgari Leanyiskola eldtti tér!... — kial-
toztdk korusban az izgalomtol felheviilt varosi képviselok. — De mélto

76



helyet adjanak! — replikazott az alispan. — Ez a mélto és minden tekintet-
ben alkalmas hely egyediil a Kossuth tér!

Az alispant megdobbentette a nem vart fordulat, és szemrehanyo
hangon azzal folytatta beszédét, hogy amikor a szobrot felajanlottak, mél-
tan elvarhattak volna, hogy alkalmas helyet biztositanak a felallitasara.
Elképzelhetetlen el6tte, hogy miért timasztottak nehézségeket. A kit nem
lehet az oka, hisz a vize elapadt, hasznavehetetlen. A piac sem lehet, hisz
a teriilete nem csokken a szobrok felallitasaval. Tehat a kat és a piac is
csak lirligy, nem igazi ok. Valami titkos oka lehet a kért hely eddigi meg-
tagadasanak...

Az Alfoldi Ujsag tudositdja szerint nagy zaj és izgatott kozbekialta-
sok akasztottak meg az alispant beszédében. Az izgalom aztan végleg Grra
lett a teremben, amikor dr. Csergd Karoly kijelentette: — Ha egyediil ma-
radok is véleményemmel, kijelentem, hogy a targyalas, ami itt a multkor
lefolyt és most is folyik, igenis kegyeletsértd Horvath Mihaly emlékére...

Tovabbi szavait elnyelte a hirtelen feltoré nagy zaj, amibdl élesen
kistivitett Matéffy LaszIlo erés hangja: — Ilyet az alispan nem mondhat!
Vonja vissza! Mégsem jarjal...

A polgarmester nagy nehezen rendet teremtett, mire az alispan — lat-
va a nagy felzidulast — azzal fejezte be beszédét, hogy a legnagyobb tisz-
telettel van a képviselO-testiilet és masok véleményével szemben is, csu-
pan azt nem szeretné, ha gy tlinne fel a dolog, mintha nem viseltetnének
kellé kegyelettel Horvath Mihaly emléke irant. ,, Senkit nem akarok meg-
bantani — fejtegette az alispan —, de ugy tiinik fel a helyzetet nem ismerdk
eldtt, mintha Szentes nem akarna helyet adni Horvath Mihaly szobranak.
Ismétlem, nem akarok megbantani senkit, és elismerem, hogy nem tortént
kegyeletsértd ténykedés, de maga az a koriilmény, hogy itt kiizdeni kell
azert, hogy a szobor a mélto helyét megkapja, kifelé ugy tiinik fel, mintha
a képviselotestiilet Horvath Mihaly emléke irant nem kello megbecsiilés-
sel viseltetnék.”

Ezt kovetden Sebestyén Bela reformatus lelkész emelkedett szolasra,
aki kifejtette, hogy nem akarjak Horvath Mihaly emlékét lealacsonyitani,
amikor szobrat egykori sziilohaza el6tt akarjak felallitani. Nem engedhetd
meg, hogy a vita hevében gyanusitasok hangozzanak el. Gyanusitasnak
veszi azt az alispani kijelentést, miszerint van valami rejtett, titkos oka
annak, amiért nem akarjak a kut helyére allitani a szobrot. Kérte az alis-
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pant, mondja meg, mi ez az ok. Ugyanis nem lehet sem egyeseket, sem
testiileteket gyanusitassal kitenni annak, hogy a késobbi idoben bilinbak-
képen legyenek odaallithatok. Csergd alispan azonnal valaszolt: — Nem
tudja azt a bizonyos titkos okot, ha tudna, nyiltan megmondana. Egyéb-
ként tavol allt téle, hogy barkit is meggyanusitson.

Koncz Istvan képviselo vallalkozott arra, hogy megmondja azt a bi-
zonyos okot. Ez pedig az, hogy a szentesiek olyan nagy tisztel6i Kossuth
Lajosnak, hogy csak az ¢ szobrat akarjak latni a varos foterén.

Kalpagos Szabo Imre szerint nem teljes a polgarmester hatarozati
javaslata, mert ha kimondanak az artézi kut elbontasat, meg kell hatarozni
azt is, hogy hova lesz felallitva. A fojegyz6 azt valaszolta, hogy errdl ké-
sObb fognak hatarozni.

Koteleki Nagy Imre titkos szavazas elrendelését kérte. A polgarmes-
ter elmagyarazta, hogy ilyen esetben nincs helye a titkos szavazasnak. A
vitat berekesztette, s felallassal torténé szavazast rendelt el. Eredmény: a
polgarmesteri javaslat mellett 48, dr. Vajda Antal elutasité inditvanya
mellett pedig 25 képviseld szavazott. Vagyis hatdrozatilag kimondtak a
Kossuth téri diszkut felépitményének azonnali elbontasat, az igy felsza-
badult helyet pedig atengedték a Horvath Mihaly szobor felallitasi helyé-
iil. A polgarmestert utasitottak a kut ko és vas alkatrészeinek ,,legkortilte-
kint6bb” elraktarozasara. Kimondtak tovabba, hogy a kut felallitdsanak 0j
helyérél a testiilet késébb fog hatarozni.”

A rendkiviili koézgytilés utani napon megjelent egy lirai hangvétel
bucstztat6 iras az Alfoldi Ujsagban, Sirt az dreg kiit... cimen. A szerzéje
nincs feltiintetve, de gyanithatéan a diszkut legharcosabb védelmezdje, dr.
Vajda Antal irhatta, akit szépiroként is ismerhettek a szentesiek; — lap-
szerkeszt0 batyja (Vajda Ernd) pedig helyet adott neki kozosen alapitott
ujsagjukban. Ha tévednék is a szerzd személyét illetden, a nosztalgikus
bucsusorok érdemesek arra, hogy e fiizetben fennmaradjanak.

¥ CSML SZL Kézgyiilési jgyk. 297/1930. oktéber 10. Rendkiviili kozgyiilés; Alfsldi Ujsag,
1930. okt. 11. 3-4. o. — Izgalmas vita utan a képviselotestiilet a Kossuth téri artézi kit lebontasa
mellett dontott; Szentesi Hirlap, 1930. okt. 11. 1-2. o. — Mégis a kut helyére keriil a Horvéath
Mihaly szobor.
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Sirt az oreg kut...

Keét szinehagyott, kifakult nemzeti zaszIot huznak fel a varoshdza
Kossuth téri homlokzatan a zaszlotarto rudakra, a nemzeti zaszIlok azt
Jelentik, hogy rendkiviili kozgyiilést tart Szentes varos tekintetes képvise-
lotestiilete a fényesre pucovalt parkettes, gipszdiszitéses mennyezetii ha-
talmas kozgyiilési teremben, ahol mar gyiilekeznek a varosatyak. Idelent
fityurasz az oktoberi hideg szél, a negyvennégy esztendos artézi kut ko-
riil... A széles koparkanyon néhany veréb ugrabugral, diadalmas pozban
negyvennégy esztendo ota kecsesen dll — szinte lebeg — az agyufémbdl
ontott noi alak a »felépitmény« tetején. Patina fedi a tatott szaju harcsdt,
korsot tarto kovérhusu gyerekangyalok testét, a parkanyt, amelyre vala-
mikor a harcsaszajakbol, korsobol diilt a viz, hogy aztan csipkés vizfatyol
formajaban valjon meg a parkany szélétél, és ugy zuhanjon a medencébe.
Patina fedi a parkany alatt 1évo négy, csiicsoritett szaju pajkos angyal
pufok képet is. (Ha Pesten volna ez a kut, a Mitemlékek Orszdgos Bizott-
saga vigyazna rd, mint a két szemére.) Bagyadtan, haldoklon csurog a viz
az egyik angyal tatott szaju harcsajabol, de egyszer csak — mintha vissza-
felé haladna az id6 negyvennégy esztendot — minden csonyilason vad ero-
vel, fiatalos csobogassal vastag vizsugarak buggyannak ki, vizet okadnak
a harcsaszajak, zudul, omlik, diil a viz az angyalok korsojabol is a par-
kanyra, ahonnan pajkos ivekben froccsen a bamészkodo ruhdjdara... A
fels6 négy nyilas friss vizzuhataga csipkés vizfatyol formajaban omlik le a
medencébe, hogy dsszeolvadjon az also négy pufok angyal Gsszecsiicsori-
tett szajabol kilové sugarakkal. Igy éledt fel, igy frissiilt fel tegnap reggel
nyolc oratol fél tizig az »oreg« kut. Mintha csak érezte volna, hogy oda-
font a fényes parketten, gipszmintdas mennyezetii hatalmas teremben tisz-
tes k(')'zé6lgti feérfiak most itéltek haldalra... Még egyszer, utoljara kisirta
magat...

5 Alfoldi Ujsag, 1930. okt. 11. 6. 0. — Sirt az dreg k...
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A diszkit a lebontas elétt (Kovats Karoly festménye)



KISERLET A FOTERI KUT MEGMENTESERE

A diszkut védelmezdi nem adtak fel a kiizdelmet. Szdmos képviseld
fellebbezést nyujtott be az oktdber 10-diki dontés ellen, kérve a varme-
gyei torvényhatdsagi bizottsagot, hogy semmisitse meg a kut elbontasat
kimond6 kozgytilési hatarozatot.

A fellebbezok kozott volt Fabian Nagy Andras, aki indokként azt
hozta fel, hogy ,, torvénytelen a hatarozat, mert az érvényben lévo kozgyii-
lési iigyrend szerint a hatarozatokat csak hat honap eltelte utdan lehet
megvaltoztatni. Ettdl eltekintve a jogrend teljes felfordulasara vezetne, ha
a kozgyiilési hatarozatokat ugy lehetne naprol napra valtoztatni, mint a
fehérnemiit” — érvelt a képviseld. A kovetkez6 indoka igy szolt: ,, Kegye-
letet sért a hatarozat, mert a szoban forgo kut egyik biiszkesége Szentes
varosanak, torténelmi dokumentuma a varos akkori képviseléi magas
gondolkozasanak, amelyet nekiink, utodoknak kegyelettel és biiszkeséggel
kell megdrizni, mert az a magasztos gondolkodas figyelmeztet benniinket
a mi kotelességeinkre a jovendo nemzedékkel szemben.” Végiil a felleb-
bezés harmadik indoka szerint ,, Kulturat gyalaz meg a hatarozat, amely
Szentes varos egyik legszebb kozalkotasat egyszeriien lomtarba akarja
hajitani, szentségtelen kézzel csakany ala akarja dobni azt a kutszobrot,
amelynél szebb alig akad Magyarorszdgon.””

Kozos fellebbezést adtak be Matéffy Laszlo, Budai Balint, Hoffman
Sandor és Csucs Karoly varosi képviselok, kérve a megyétdl a ,, kozérdek-
re sérelmes hatarozat hatalyon kiviil helyezését”. Beadvanyuk elején fel-
idézték, hogy kozel 6tven évvel ezeldtt Szentes varos kozonsége elhata-
rozta, hogy szomoru kozegészségiigyi viszonyainak feljavitasa érdekében,
de a tobbi koziiletnek is példaadasul megfuratja az Alfoldon a masodik
artézi kutat. Ez altal orszagos viszonylatban is olyan kezdeményez6 1€pést
tett, melynek kovetkezménye lett az orszag tobbi varosainak és kozségei-
nek hasonld elhatarozasa. ,, Ennek folyamanya az orszag kozegészségi
dllapotanak feljavulasa, az eddig kiirthatatlannak latszo valtolaznak (hi-
deglelésnek) teljes megsziinése és a legtobb fajta gyomor és bélbetegségek
szamanak nagymeérvii csokkenése” — irtdk a képviselok. A tovabbiakban
eldadtak, hogy a sikeres kutfurds utdn a képviselO-testiilet elhatarozta,

' CSML SZL Alispéni ir. 3806/1934. alapszam — Fabian Nagy Andrés fellebbezése (1930. okt.
18.)
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hogy a varos torténetében, de orszagosan is nagyfontossagu létesitmény
helyének megorokitésére egy szobormiivet készittet. Igy jott létre az a
szoborcsoport, amely immar kozel 50 éve hirdetdje a kozegészségiigy
javitasa nemes eszméjének. ,, Ez a szobormii — olvashatjuk a fellebbezés-
ben — amellett, hogy egy fenséges eszmét jelképez, még abban is jeles,
hogy azt minden miiért6, aki latta és birdlta, elsérendii miivészi alkotds-
nak mindsitette, s az orszag ily nemii alkotasai kozott a legelsok kozé tar-
tozonak jelentette ki.” Ezek szerint tehat — vontdk le a kovetkeztetést a
fellebbez6 varosatydk — ez a lerombolasra szant szobormii harmas jelen-
toséggel bir: 1. hirdetdje a kozegészségligy érdekében folytatott tidvos
mikodésnek; 2. elismerten elsérendii miivészeti alkotas; és 3. torténelmi
emléke annak a helynek, ahol a kozegészségiigy érdekében létesiilt a nagy
alkotas. Es most ennek a miialkotasnak meg kell semmisiilnie; de miért?
, Azert egyediil, mert a polgarmesteri jelentés szerint a Horvath Mihaly
szobor alkotojanak miivészi véleménye alapjan pont az a hely felel meg
legjobban annak a célnak, hogy az éaltala alkotott szobor Szentesen elhe-
lyeztessék. Ezért kell tehat megtorténnie annak a példatlanul allo kultur-
botranynak, hogy egy miiemlék megsemmisiilijon.” Kérik a varmegye
bolcs dontését.

Dr. Vajda Antal négy, striin gépelt oldalon nyujtotta be fellebbezé-
sét a kutiigyben. Beadvanyanak elsé részében 0 is azt taglalta, hogy tor-
vényesen sziiletett-e a vitatott kozgytilési hatarozat. A szoboriigy gyors
ujratargyalasa a kozségi torvény alapjan is tdmadhatd, de van egy masik
torvény, amely ugyan nincs irasba foglalva, de van olyan erds, mint az
irott torvény: a jozanész, a kozéleti és kozigazgatasi moral torvénye. Ez
sulyosan sériilt azzal, hogy alig két hét elteltével, élve a nyomésgyakorlas
kiilonboz6 eszkozeivel, feliilirtak a korabban torvényesen meghozott hata-
rozatot. De torvénybe litkozik az okt. 10-diki rendkiviili kozgytilés hata-
rozata azért is, mert nem névszerinti szavazassal sziiletett a dontés. Pedig
vagyontargyak megsemmisitése, elidegenitése, terhes szerzddés vagy
egyesség kotése esetén kotelezO a névszerinti szavazas. A hatdrozat a kut
felépitményének lerombolasardl szol. A kutszobor — ha a hatarozat jog-
erore emelkedik — lomtarba keriil. Ez a szobor annak idején beszerzési
Osszegében is meghaladta azt az 6sszeget, amit a torvény megszab a név-

62 CSML SZL Alispani ir. 3806/1934. alapszam — Matéffy LaszI6 és tarsainak fellebbezése
(1930. okt. 19.)
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szerinti szavazashoz. A felépitmény lerombolasa egyet jelent annak meg-
semmisiilésével. ,, Mert nagyon jol ismerjiik a kozigazgatasban az »egy-
elore« sz0 jelentoséget. Ha ezt a szobrot onnan elmozditjak, az tobbé szo-
bor nem lesz, hanem ocskavas” — jésolta meg Vajda Antal. Majd feltette a
kézenfekvo kérdést: — Ha valamikor valoban ujra felallitanak a kutat,
mennyibe keriil ez a lebontas és felallitas? Kinek a pénzébdl fog ez tor-
ténni? Mibol fedezik ezt az Gsszeget azok, akik most konnyelmiien le-
rombolnak egy kozvagyon targyat? ,, Hiszen Szentes varosa most olyan
szegeny, hogy még az igen tekintélyes adossaganak kamatait fizetni sincs
pénze, ezt a pénzt is kolcson kell, hogy vegye... Hat szabad ilyenkor le-
rombolni meglévé vagyonokat?... De ha a varosnak millioi volnanak is,
szabad-e a varos meglévi vagyonat, gyonyorii kozalkotasat — mely elédei
biiszkesége, kulturérzékének vilagraszolo tanubizonysaga volt — puszta
szeszeélybol megsemmisiteni? " — sorolta kérdéseit dr. Vajda.63

A fellebbezések benyujtasa azt is jelentette, hogy egyelére nem
kezdhették meg a diszkut elbontasat, s ebbdl kifolyolag nem keriilhetett
sor a Horvath Mihdly szobor feldllitdsara sem. Némi idot nyertek a kut
védelmezoOi. A varos lakoi izgalommal vartak a fejleményeket.

A megyei kisgyiilés — amely-
nek feladata volt a megyegyiilés
napirendjének Osszeallitasa, eléze-
tes megvitatasa, ill. a hatarozati ja-
vaslatok megszovegezése — az
1931. januar 14-diki iilésén targyal-

ta a szentesi diszkat tigyében be- ’

%
adott fellebbezéseket. Az el6adoi .
eldterjesztés utan dr. Szeder Ferenc
Janos foldbirtokos, orszaggytilési ‘ ’

képviseld kért szot, €s inditvanyoz-
ta, hogy mieldtt érdemi hatarozatot
hoznanak a fellebbezések tligyében,
kérjék fel a Miiemlékek Orszagos
Bizottsagat annak megallapitasara,
hogy a fotéri artézi kut diszes fel-
épitménye bir-e miiemléki jelleggel.

Dr. Szeder Ferenc Janos

53 CSML SZL Alispani ir. 3806/1934. alapszam — Dr. Vajda Antal fellebbezése (1930. okt. 20.)
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Ezt kovetden dr. Cicatricis Lajos emelkedett szolasra, €s részletesen
elmesélte a Horvath Mihaly szobor létrejottének torténetét, hosszasan tag-
lalva, miért az artézi kut helyére akarjak felallitani a szobrot. E monumen-
talis alkotassal 6ssze sem lehet hasonlitani az artézi kut felépitményének
szobrat, melyet a maga részérdl nem tart miemlék. ,, Ha a kutnak volna
vize, a szobormii a felépitménnyel egyiitt még tarthatna igenyt a helyben
maradasra, igy azonban — elapadt vizii kuttal — teljesen értelem nélkiili és
hasznavehetetlen objektum a jelenlegi helyén” — fejtegette nagy hévvel
Cicatricis. Végiil kérte a kut elbontasat kimondo varosi kozgytilési hata-
rozat megerositését.

Dr. Csergd Karoly alispan osztotta az elotte szo6ld allaspontjat,
mindamellett a , kézmegnyugvas érdekében” jonak tartand a miiemléki
szakemberek véleményének kikérését, ezért tamogatta Szeder Ferenc Ja-
nos inditvanyat.

Boszorményi Jend Onodi Szabé Lajos

Az elnoklS dr. Farkas Béla foispan szintén partolta a Szeder-féle
kezdeményezést. Ot kovetden Biszorményi Jend reformatus lelkész, me-
gyei képvisel6 ismertette allaspontjat. Ennek lényege, hogy egy téren csak
egy szobornak kellene allnia, igy meg kell fontolni a Horvath Mihaly szo-
bor helyének kijelolését. A varosban szamos egy€b tér van, ahova keriil-
hetne. Megjegyezte még, hogy ha a fotéri kut csdvezetékérdl levalaszta-
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nak azt az 6t nagy létesitményt, amely az artézi kuttodl kapja a vizét, akkor
a kut ismét bévebb vizii lenne, nem lenne kitéve az elapadas veszélyének.
O is tamogatta a Szeder-féle inditvanyt. Felszolaltak még dr. Rdsonyi
Papp Pdl és Onodi Szabé Lajos megyei képviselok, akik azt javasoltak,
hogy a Horvath Mihaly szobrot tegyék a fotér masik felébe, igy a diszkut
is megmaradhat. Ok is helyeselték miiemlékes szakérték véleményének
kikérését. A fOispan a vitat berekesztette, s Szeder Ferenc Janos inditva-
nyat a kisgyiilés hatarozati erére emelte.**

A hatarozat értelmében Csergd alispan nyomban levelet intézett a
Miiemlékek Orszagos Bizottsagahoz (MOB), kérve szakértok kikiildését
az artézi kut szobrainak megvizsgalasahoz, ill. a felépitmény miivészi ér-
tékének megallapitasahoz. Mellékelte az artézi kut létrejottének torténetét,
jelezve, hogy egyes feltételezések szerint a kit szobrait Rodin, a vilaghiri
francia szobraszmiivész mintazta. Egy honap elteltével levél érkezett a
MOB elnokhelyettesétol, amelyben kért egy fényképet a kutszoborrol,
mert konnyen lehet — irta az alelndk —, hogy szakértok kikiildése nélkiil is,
a fényképrol is megitélhetd a szobornak miemléki jellege, vagy annak
ellenkezdje. Ha ez nem sikeriilne, akkor még mindig igénybe veheto a
szakértdk helyszini szemléje.®’

Nem volt elegendd a fényképes vizs-
galat, ezért a MOB Schulek Janos miiépi-
tészt és dr. Szonyi Otto torténészt kiildte ki
a helyszini vizsgalat megtartasara (a var-
megye koltségére). A kikiildottek szakmai
felkésziiltségéhez nem férhetett kétség.
Schulek Janos (1872—1948) a Halaszbastya
tervezdjének, Schulek Frigyesnek (1841-
1919) a fia volt, aki maga is épitészetet
tanult, s apja irod4jaban volt tervezOmér-
nok, a Halaszbastya épitésvezetdje. Ké-
sobb a Fdvarosi Iparrajziskola tanara, a & <N
MOB épitésze, a Magyar Mérndk- és Epi- e s

% CSML SZL Alispani ir. 3806/1934. alapszam — 14/1931. jan. 14. Kisgyiilési jegyzokonyv

% CSML SZL Alispani ir. 3806/1934. alapszam — Dr. Csergd Karoly alispan levele a Miiemlé-
kek Orszagos Bizottsagahoz (1931. jan. 14. ); a MOB elnokhelyettesének levele (47/1931. febr.
20.)
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tész Egylet ligyvezetd igazgatdja. Tobb kiemelkedé miiemlék helyreallita-
sat vezette (pl. Matyas templom, visegradi var). Szényi Otté a MOB el6-
adojaként vett részt a szakértoi delegacioban.®®

A fovarosi szakemberek 193 1. jinius 5-én (péntek) déleldtt érkeztek
Szentesre. Csergd Karoly alispan, Dobay Andor varmegyei f6jegyz6 és
Cseuz Béla varosi miiszaki tanacsos kiséretében megvizsgaltak a kut fel-
épitményét, attanulmanyoztak a kuatra vonatkozo feljegyzéseket €s tervraj-
zokat, majd ko6zolték, hogy szakvéleményiiket elobb a bizottsag teljes tilé-
se elé terjesztik. Irasos véleményt majd a MOB készit az & jelentésiik
alapjan. (Vagyis a kisgytilés végleges dontése csak szeptemberben volt
varhato.)®’

A MOB teljes iilése junius 6-4an, a végrehajto bizottsaga pedig junius
18-4n targyalta a szentesi artézi kut felépitményének tigyét, majd osszeal-
litottdk szakvéleményiiket. Ennek fobb megéllapitasai a kovetkezok: — Az
els artézi kut furdsanak emlékére allitott kutszobormili nem tekintheto
miiemléknek, és ennél fogva helyérél elmozdithato és mashova athelye-
zendd. A milemlékekrdl és azok gondozasarol sz6l6 1881. évi XXXIX. tc.
értelmében ugyanis csak olyan épitmény és tartozéka tekintheté miiem-
Iéknek, amely egyrészrol torténeti vagy miivészeti emlék becsével bir,
masrészt a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter elrendelte, hogy mint mi-
emlék fenntartando. ,, 4 szentesi kutszobormii csak az artézi kut furasanak
torténeti emléke gyanant johet szoba. Ez azonban magaban a miiemlék
ismertetdjeleit ki nem meriti, mert mar miivészeti emlék becsével nem bir,
és ami a legfontosabb, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter nem nyilvani-
totta mitemléknek.” A szakértok megallapitasa szerint a szobormii azért
nem rendelkezik a milivészeti emlék becsével, mert kitlint, hogy a sok fe-
lelétlen allitassal szemben a szobor anyaga nem bronz, hanem Ontéttvas,
¢s a szazadfordulo koriil éppen azért kellett bemazolni, hogy a rozsdaso-
das miatti pusztuldstél megovjak. , Az is kétségteleniil kitiint, hogy az
egész szobormii tucataru, mely egyes raktaron tartott darabokbdl allitta-
tott Ossze, tigyesen és finom francidas izléssel, de nem erre az egy esetre
késziilt mii, mert akkor az ontének a neve nem négyszer fordulna eld raj-

5 CSML SZL Alispani ir. 3806/1934. alapszam — MOB levél (145/1931. apr. 27.); Révai Uj
Lexikona XVI. kot. Szekszard, 2005. 598-599. p. Schulek Frigyes és Janos szocikke.

57 Alfsldi Ujsag, 1931. jinius 6. 2. 0. — A Miiemlékek Orszagos Bizottsiga megvizsgélta a Kos-
suth téri artézi kutat.
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ta.” A szakvélemény a kovetkezd — jovObe mutatdo — megéllapitassal za-
rul: ,,Ez okok alapjan a szentesi kiitszobormii miiemléki jellegének iigye
mar tisztdzva volna. Hogy azonban a kérdés jogi oldalan kiviil a mélta-
nyossdg szempontja is figyelembe vétessek, Bizottsagunk sziikségesnek
tartia még annak felemlitését is, hogy a kutszobormii mar ugysem szolgal
eredeti rendeltetésének, amennyiben vize nincs. Eggyel tobb ok arra, hogy
a kutszobormii dathelyezhetd legyen olyan pontjara a varosnak, ahol a viz
jatékaval ismét gyonyorkodtetheti a szemlélot. Ilyennek tartjak a szakér-
16k a Széchenyi-ligetet. "

A varmegyei kisgyiilés 1931. szeptember 4-¢n tlizte ismét napirend-
re a fotéri diszkut lebontasa ellen beadott fellebbezéseket. A tanacskozas
igen rovid ideig tartott. Dobay Andor f6jegyzd felolvasta a Miiemlékek
Orszagos Bizottsaganak szakvéleményét, amelyet a kisgytilés vita nélkiil
tudomasul vett, és a fellebbezéseket elutasitva, jovahagyta a varosi képvi-
selo-testiilet 1930. oktober 10-én hozott kutbontasi hatarozatat. Az igen
tomor, ellentmondast nem tiir6 kisgytilési végzes igy szolt:

. Igy kellett hatdrozni, mert a kisgyiilés nem ldtott okot fennforogni,
mely indokoltta tette volna a képviselotestiilet autonom hatdskorében,
teljesen szabdlyszeriien hozott hatarozatanak feloldasat, illetve megval-
toztatasat. A fellebbezések azon legfébb érve, hogy a kut felépitménye
miiemléki jelleggel bir és kegyeletsértés lenne annak helyérdl torténd el-
tavolitdsa, — szintén megdolt a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak fenti
szam alatt  kozolt véleményével, mely megallapitotta, hogy a
feliilépitmények nemcsak hogy miiemléki jellege, hanem még miivészi be-
cse sincs. Ilyen koriilmények kozott annal inkabb helyesnek kellett a varos
dllasfoglalasat tekinteni, mert a hatarozat sem torvényességi, sem miive-
szi, sem kegyeleti szempontbol nem kifogdsolhato. E hatarozat ellen to-
vabbi fellebbezésnek helye nincs. 2

8 CSML SZL Alispani ir. 3806/1934. alapszam — A Miiemlékek Orszagos Bizottsiga szakvé-
leménye (288/1931. jun. 18.)

% CSML SZL Polgarmesteri ir. 4280/1938. alapszdam — Kisgy(ilési jegyzSkonyv 269/1931.
szept. 4.; Alfoldi Ujsag, 1931. szept. 1. 2. o. — Pénteken a Kossuth-téri artézi kut felépitmény-
ének athelyezésérdl targyalnak; AU, 1931. szept. 5. 2. 0. — Mégis lebontjak a Kossuth-téri artézi
kutat
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A ,, diszkitnak nincs mitemléki jellege, sem miivészi becse”



A KUT ELBONTASA

Az 1931. szeptember 4-diki megyei kisgytilési hatarozat kihirdetése
utan nem volt semmi akadalya a fotéri diszkut elbontasanak, ill. a Horvath
Mihaly szobor felallitasanak. A kialakult gazdasagi és politikai helyzetet
azonban — vilaggazdasagi valsag, a Bethlen-kormany lemondasa — a var-
megye vezetd korei nem tartottdk alkalmasnak szoboravatasi linnepségek
megszervezésére. Eltelt két év, mire 1jbol napirendre kertilt a szoboralli-
tasok tigye. Ez osszefliggésben volt a szomszédos Csanad varmegye, ill.
Csongrad varos ajanlkozasaval, akik késznek mutatkoztak Horvat Mihaly
szobranak atvételére és azonnali felallitasara. A varosi képviseld-testiilet
1933. szept. 25-én napirendre tlizte az ligyet. A polgarmester ismertette az
eddigi halogatas okait, majd kijelentette, hogy nincs akadalya a szobor
felallitasanak, hisz a szobor mar régen elkésziilt, €s biztositva van a helye
is. Inditvanyozta, hogy 1934 tavaszara tervezzék be a szoboravatasi {in-
nepséget.m

S valdban, 1934. aprilis végén hire terjedt, hogy a varos még majus-
ban fel akarja allitani a Horvath Mihaly és Kossuth Lajos szobrokat. Mi-
vel a majusi kozgyilés targysorozataiban nem szerepelt a szoboriigy, a
kortars tudodsitd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a régi — 1930-ban
megszavazott — hivatalos tervnek megfeleléen, a Horvath Mihaly szobor
az artézi kut helyére keriil. Vagyis nem lesz 0jbdl napirendre tlizve a disz-
kat elbontasanak kérdése. Az Alfoldi Ujsag munkatarsa — feltehetéen dr.
Vajda Antal — felidézte a kit védelmében hozott hatarozatot, majd az ezt
megvaltoztaté rendkiviili kozgytlési hatarozatot. Vezércikkében utalt a
Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak kedvezdtlen szakvéleményére, s az
erre alapozott kisgytilési végzésre, mely megerdsitette a diszkut elbontasat
kimond6 varosi képviselo-testiileti dontést. A szakértok allasfoglalasat
nem tudta elfogadni, mégpedig a kovetkezd megszivlelendé indokokra
hivatkozva: ,,... Budapesten azt mondtak, hogy a szentesi Kossuth-téri
artézi kut nem miiemlék. Hat lehet, hogy Budapesten miivészi szempontbol
nem tartjak emléknek, de ez a kut Szentesen és Szentesnek igenis emlék!
Meég értékesebb és nagyobb emlék, mintha szobraszati szempontbol Bu-
dapesten esetleg annak tartandk is. Ez a kut megorokitdje annak, hogy

" CSML SZL Kozgyiilési jgyk. 207/1933. szept. 25.; Polgarmesteri ir. 4280/1938. alapszam —
7623/1933.;
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Szentesen mar tobb mint félévszazaddal megeloztek minden mas hasonlo
varost... A szentesi polgarsag kulturérzéke és aldozatkészsége hozta létre
ezt a kutat. Ez a kut eddig hirdette, hogy a szentesi nép a korat megeldzve
aldozott a fejlodésért, a népert, az egészségert. Szentes becsiiletrendje ez
a kut, elddeink jo szellemének és nagysaganak hirdetoje, emlékmiive.
Olyan emlék, melyre még évszazadok multan is biiszkének kell lennie
Szentesnek. Emlék, melyet biiszkén mutogathatunk gyermekeinknek és a
varosunkba jové idegeneknek. Onmagat kisebbiti Szentes, ha ezt az em-
lékmiivet eltavolitia! Torténelmi és erkolcsi igazsag, hogy ne varjon meg-
becsiilést az a kor, amely elédei emlékét nem becsiili meg!””

Az utolsé tiltakozo felkialtasnak is felfoghato iras siiket fiilekre ta-
lalt. A kovetkez6 hetek tudositasai mar arrol szoltak, hogy majus folya-
man megtorténik a Kossuth téri artézi kuat elbontasa. Az események kiilo-
nosen felgyorsultak, amikor hivatalosan is bejelentették, hogy junius 17-
én leplezik le a szobrokat. A sajto tudositasaibol tudhato, hogy 1934. ma-
jus 22-én (kedden) megkezdodott az artézi kut felépitményének elbontasa.
A masnapi tudositasbol kideriilt: ,, 4 lebontasi munkaval gyorsan halad-
nak a mérndki hivatal munkadsai, és egy-kettore eltiinik a megyehaza elél
a szentesi nép aldozatkészséget és felvilagosodottsagat hirdetd kut. A le-
bontott felépitmeényt egyelére a sohdz udvaran raktarozzak el.” Majus 27-
én mar csak egy félmondat olvashat6 a fotér egykori ékességérdl: ,, 4 kut
felépitményének eltakaritasan is dolgoznak még, azutan késziil a Kossuth
szobor alapzata.” Emlitést érdemel, hogy ezekben a napokban a szobor-
bizottsag azon véleményének adott hangot, hogy az elbontott Kossuth-
mellszobrot, valamint az artézi kutat a Széchenyi-ligetben kellene felalli-
tani, ennek azonban elofeltétele lenne, hogy a liget vizet kapjon a
,,stranduszodatol”. Errdl utébb mar nem esett szo, tehat a diszkut mészko
és szobor felépitménye a varosi sohaz udvaran (a mai Gyogyfiirdé melletti
épiiletben) lett elraktarozva.”

7! Alfoldi Ujsag, 1934. apr. 29. 1-2. o. — Ugy hirlik c. vezércikk

2 Alfoldi Ujsag, 1934. maj. 19. 3. 0. — A jovd héten elbontjak a Kossuth-téri kutat; AU, 1934.
maj. 23. 3. 0. — Megkezdték a Kossuth-téri kut lebontasat; AU, 1934. maj. 24. 3. 0. — Junius 17-
én leplezik le a szobrokat; AU, 1934. maj. 27. 4. o. — Régi godorre akadtak az j Kossuth szo-
bor helye alatt
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A Kossuth Lajos szobor avatasa (1934)



Végiil a Kossuth téren felallitott impozans szobrok leleplezési iin-
nepségére 1934. oktdber 21-én kertilt sor. Az orszagos érdeklodés mellett
lezajlott rendezvény vezérszonoka dr. Lazar Andor igazsagiigy-miniszter,
orszaggytilési képviseld, Szentes diszpolgara volt, aki nagysikerti beszéd
kiséretében leleplezte a szobrokat. A fényes linnepség bizonyara sokakkal
elfeledtette, hogy a fétér eddigi ékessége — a diszkut — aldozatul esett.”
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Lazar Andor orszaggyiilési képviseld szoboravato beszéde

™ CSML SZL Kozgyiilési jgyk. 8/1935. jan. 17.; LABADI LAJOS: Szentes véros diszpolgérai
(1881-2007) — Dr. Lazar Andor. Szentes, 2008. 111-126. p.; Szentesi Hirlap, 1934. okt. 23. (+
melléklet: Képes Pesti Hirlap, 1934. okt. 23.) — Képes tudésitasok a szentesi szoboravatasi {in-
nepségrol
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A KUT UTOELETE

Amint emlékezhetiink ra, mivel a diszkut esetleges lebontasat a va-
rosi kozvélemény ellenérzéssel fogadta, megnyugtatasul tobb kozbiilsd
megoldasi javaslat is megfogalmazoddott az illetékesek részérél. Amikor
1929-ben a szobrok alkotoi véleményt nyilvanitottak alkotdsaik elhelye-
zését illetden, még nem volt sz6 a diszkut elbontasarodl, csupan arrol, hogy
a kutat a Kossuth ter kozepére kellene helyezni. Néhany honap elteltével
ezt az elképzelést — a tér zsufoltta valasara hivatkozva — Gigy modositot-
tak, hogy a kutat elbontjak ugyan, de az evangélikus templom elétti Luther
téren 0jbol felallitjak. Midon a lebontasi hatarozat ténylegesen megsziile-
tett 1930 6szén, mar csak azt mondtak ki, hogy: ,, Utasitsak a polgdarmes-
tert a kut lebontott ko és vas alkatrészeinek a legkoriiltekintobb elraktaro-
zasara, mivel a kut felallitasarol késébb hataroznak”. Ekkor még a muize-
umban valo elhelyezésre gondoltak. Az 1934-ben bekdvetkezett bontas
utan azonban a korabeli ujsag arrdl adott hirt, hogy a lebontott felépit-
ményt egyeldre a séhdz udvaraban raktaroztak el. Otletként felvetddott
ugyan, hogy az elbontott diszkutat a Széchenyi-ligetben fel kellene allita-
ni, de ebbol sem lett semmi.

Mar tizenkét éve a séhaz udvaran rozsdasodtak a szobrok, amikor
1946 tavaszan ismét felmerilt a kat helyreallitisa. A Szentesi Lapban a
kovetkezO rovidhirt olvashattdk a szentesiek: ,, Felallitiak a diszkutat a
Ligetben. A Kossuth-tér disze volt valamikor a varos elsé dartézi kitjan
emelt szobormii és kutmedence, amelyet annak idején Parisbol hozatott a
varos. A diszkutat akkor bontottak le, mikor a Horvath Mihdly szobrot
felallitottak. Az értékes szokokut azota a sohazban rozsdasodik. A kerte-
szeti bizottsag tegnapi iilésén elhatarozta, hogy az omladozoban 1évo ki-
oszk helyén dllitjck fel, ahol igazan disze lesz a ligetnek.”” Sajnos a szép
elképzelés megvalositasa elmaradt.

7 Szentesi Lap, 1946. marc. 28. 4. o. — Felallitjak a diszkutat a Ligetben. A kioszk kerti lakot
jelent; nagyjabol a liget kdzepén allt, a mizeummal szembeni sétanynal. Lasd LABADI LAJOS-
SZATMARI IMRE: Szentes régi képes levelezolapokon. Szeged, 1998. Grimm K. 50. p.
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Szentes, Széchényi liget
2 *
£ -

»

A diszkut felallitasat a képen lathato kerti lak helyére tervezték (1946)

Harom évtizeden at nem lehetett hallani semmit az egykori diszkut-
rol, ill. szobrairdl. J6magam kezd6 levéltarosként — 1977 nyaran — lattam
a diszkat nagyméretii fotgjat, s ettdl kezdve kutatni kezdtem a gydnyori
koztéri alkotas létrejottének koriilményeit, ill. azt, hogy hova lettek a fel-
épitmény tartozékai. Szentes elsd artézi kutjanak torténetét viszonylag
gyorsan feltartam, hisz a levéltarban rendelkezésemre élltak a legfonto-
sabb forrasok (irat és sajtoanyag). A szobrok felkutatdsa mar nehezebben
ment. Azon a nyomon indultam el, hogy a szobrok utols6 ismert tartozko-
dasi helye a volt varosi s6haz udvara. Mivel a s6haz telkét az 1960-as
évek elején atadtak az épiild Tisztasagi Fiirdd (ma Gydgyfiirdo) részére —
amelyet akkor a Csongrad Megyei Vizmili Vallalat {izemeltetett —, arra
gondoltam, hogy a kut felépitményének darabjait a Vizmii telephelyén
kellene keresni. Ezen a ponton tartottam, amikor talalkoztam 7erney
Laszlo varosi fomérnokkel, kedves baratommal, akirdl tudtam, hogy rend-
kiviil fogékony a helytorténelem irant. Szoba hoztam a diszkutat. A kér-
déseimet még fel sem tehettem, amikor 6rvendezve ujsagolta, hogy nem
régen elokeriiltek a kut szobrai, de csak azok, a medence és talapzat kovei
nem, sem egyéb fémtartozékok. J6 nyomon jartam, mert kidertilt, hogy a
szobrok a Vizmii Vallalat berekhati telephelyén voltak elraktirozva a
fémcsovek kozott. Laci elmondta még, hogy a kut szobrait beszallitottak a
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varoshaza udvari raktaraba, s hamarosan megtisztogatjak és konzervaljak
oOket.

Ettdl kezdve tobbiinket folyamatosan foglalkoztatott a diszkut eset-
leges helyreallitasanak gondolata. Az anyagi problémékon kiviil, szamos
miiszaki-technikai kérdés vart megoldasra. Ugy gondoltam, hogy amig
megsziiletnek a konkrét elképzelések, talan nem haszontalan dolog t4jé-
koztatni a Szentesi Elet olvaséit arrél, amit a Kossuth tér hajdani ékessé-
gérol tudni lehet. 1981 januarjaban irtam egy terjedelmes cikket 4 szente-
si diszkut multja és jovdje cimen, amelyet azonban csak erdteljesen meg-
huzva, kép nélkiil kozolt le az Gjsag marciusi szama.”

Még ugyanebben az évben tanacsi hatarozat sziiletett a kut felallita-
sara nézve. A végrehajtas elokészitéseként engem felkértek, hogy készit-
sek egy torténeti attekintést a diszkut sziiletésérol, mellékelve a legfonto-
sabb korabeli dokumentumokat, ill. fotokat, képeslapokat. Az 6sszefogla-
10t A szentesi diszkut rovid torténete cimen allitottam Ossze, a kovetkezo
zaromondattal: ,, A varos lakoi bizakodva varjak a fejleményeket, remélve,
hogy a hajdani diszkut sziiletésének 100. evfordulojat mar az ujjaépitett
kut koriil iinnepelhetik meg!”

Csorba Gyorgy tanacselnok a Miiszaki Osztalyt bizta meg, hogy ke-
ressenek alkalmas helyet a felallitandé kut részére. Ez kozel sem volt
konnyi feladat, hisz a nemrég felujitott Kossuth tér nem johetett szoba a
zsufoltsag miatt. Az erdsen lecsokkentett méretii téren ekkor két nagymé-
retli alkotas allt: a Kossuth-szobor és a szovjet hdsi emlékmd, tovabba egy
4j szokokut. A Luther teret lefoglalta a masik szovjet emlékmd, és egy
szerény kiillem{ artézi kat. A Széchenyi-ligetet biztonsagi okokbol elve-
tették. A helykeresés folyt tovabb.

A Mivelddési Osztaly kapta feladatul, hogy szerezzen be szakvéle-
ményeket a Szépmiivészeti Muzeumtdl (SZM) és az Orszagos Milemléki
Feliigyeloségtol (OMF). Mészaros Julia osztalyvezetd ¢€s Borsodiné
Nedeényi Ilona szakreferens vették kézbe az ligyet, €s sikeresen eljartak az
emlitett szakhatésagoknal. A kedvezobb €s alaposabb szakvélemény az
SZM részérol érkezett, dr. Szentléleky Tihamér foigazgato-helyettestol,
szakvéleményét a kovetkezokben foglalta ossze: ,,... A fényképek alapjan
szobraik nem latszanak Rodin alkotasainak.

75 Szentesi Elet, 1981. marcius, 4. 0. — A diszkut miltja és jovéje
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Terney LaszIlo Csorba Gydrgy
varosi fomérnok tandcselnok

Borsodiné Nedényi llona Mészaros Julia
kozmiivelddési feliigyelo miivel6dési osztdlyvezetd



Helyszini szemlén sem tudndank megallapitani, ki volt az a francia
szobrasz, aki a figurakat mintazta. A parizsi varostorténeti muzeumtol
kertiink felvilagositast a Durenne cégrol: — milyen szobraszokkal alltak
kapcsolatban, volt-e arjegyzékiik stb. Ha sikeriilt valamit megtudnunk,
természetesen értesitjiik onoket. A fényképekrol az is egyértelmiien megal-
lapithato, hogy a szobrok, az egykori diszkut torténeti értéke mellett még
rendelkeznek miivészeti értékkel is. Helyreallitasa — véleményiink szerint
is — helytorténeti, varosképi, technikatorténeti szempontok mellett még
miivészeti érteke miatt is kivanatos.” Bar igy nyilatkoztak volna 50 évvel
ezelott az akkor megkérdezett szakemberek! A kut még mindig eredeti
kornyezetében allna.

A Szépmiivészeti Muzeum igéretéhez hiven folytatta a kutatast
Franciaorszagban, s 1982. augusztus kozepén megkiildte magyar forditas-
ban a Jarville-i Musée de I’Histoire du Ferk kimerité felvilagositasat.
Annette Laumon muvészettorténész szabadkozassal kezdte, mondvan,
hogy a kérdésekre nehéz valaszolni. A megkiildott fénykép alapjan ugy
tlinik, hogy a szdban forgd kutszobor tobb elem komponense. Ezt koveto-
en felsorolta, hogy a birtokukban 1év6é 1889-es ,,Catalogue général”-ban —
amely a Durenne-miihely minden alkotdsat ismerteti — mik talalhatok.
Megallapitotta, hogy kiilon-kiilon tobb elem megfelel a Durenne-miihely
stilusanak (pl. a ,,Mezdgazdasagot” és ,Kereskedelmet” szimbolizald
szobrok), de a szentesi szobor egy az egyben nem szerepel az 6ntdmiihely
katalogusaban. Vagyis a meglévé modellek elemeibdl kellett 6sszedllitani.
A fot6 alapjan a mellékalakokat (gyermekek, delfin) nem lehetett azonosi-
tani. Végezetiil tudatta, hogy a szobraszok nevét a Durenne-féle katalogu-
sok soha nem emlitik.”® Ez a vélemény 6sszecsengett azzal a Schulek Ja-
nos-féle megallapitassal, mely szerint a nd1 foalak ,, egyes raktaron tartott
darabokbdl dllittatott ossze, iigyesen és finom francias izléssel”.

A Szépmiivészeti Muzeumhoz hasonloan foglalt allast az Orszagos
Miiemléki Feliigyeloség szakreferense is — Bugdr-Mészaros Karoly —,
azzal a megszoritassal, hogy 0 szamos teljesithetetlen feltételt szabott.
Szakvéleményének lényege: ,, 4 neoreneszansz kut hazai viszonylatban is
az 1880-as évek kiemelkedd alkotdsa. Attervezését nem ldtjuk szerencsés-
nek, mivel az eredeti harmonia megbontasa csak fél sikert eredményezne.
Keryjiik, probaljak felkutatni a hianyzo darabokat azok utjan, akik a szét-

’® CSML SZL Szentes Vérosi Tanacs Miiveldési Osztalyanak iratai: I11. 815/1982. jan.
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szedésnél, vagy a raktarozasnal figyelemmel
kisérhették azokat... Minél tobb elem vagy tore-
dék van meg, annadl egyszeriibb a helyreallitas.
A Kossuth tér dttervezése nem lehet akaddlya,
egy a maindl szinvonalasabb torténeti allapot
rekonstrualasanak. A neoreneszansz (volt) me-
gvehdza vonzza legjobban a neoreneszansz ku-
tat, ezért uj hely szintén csak fél siker lehet. Te-
hat pontos rekonstrukcio és eredeti hely jelenti a
helyes megoldast.” Vagyis a szakért6 nem kért
mast, mint a diszkatnak eredeti helyén és eredeti formajaban torténd hely-
reallitasat. Szakmai szempontbol igaza lehetett, de teljesen figyelmen ki-
viil hagyta a realitasokat. Nem kért mast, mint azt, hogy a gombhoz varr-
junk kabatot. Ez utébbi kivanalom meghaladta a varos anyagi lehetosége-
it, igy a diszkut iigye ujabb 15 évre lekeriilt a napirendrdl.”’

1996 tavaszan — kozeledve a diszkut sziiletésének 110. évfordulojahoz —
ijbol irtam egy cikket a Szentesi Eletbe 4 vdros ékessége volt cimen. Ezittal
lekozolték a ragyog6 alkotas szazadfordulon késziilt fotdjat is. A kut torténeté-
nek felidézése utan arrdl irtam, hogy a 110. évfordulé megiinneplése az altal
valhatna igazan méltova, ha végre megvaldsulna a varos egykori ékessé-
gének legalabb részleges helyreéllitasa. Korunkban is kovetni kellene a
vasarhelyiek példajat, akik a kozelmultban épitették ujja elsé kutjaikat.
Fel lehetne hasznalni tapasztalataikat, segitséget kérve a Zsigmondy Béla
Kft-t6l, amely a szomszédos varos kutjainak rekonstrukcioit végezte. Je-
leztem, hogy teljes helyreallitasra vélhetden tovabbra sem gondolhatunk,
de részlegesre igen. Leirtam véleményemet is, miszerint a legegyszeri(ibb
megoldasnak azt tartanam, ha némi atalakitassal a meglévo, elégé jelleg-
telen Kossuth téri szokokut kozepére kertilnének a hajdani diszkat szob-
rai, emléktablaval utalva helytorténeti jelentoségére. Ezaltal kopottas fote-
rink bdviilne egy latvanyossaggal, mely stilusaval illeszkedne a megye-
hédza, varoshaza, reformatus nagytemplom €s a hamarosan megtjuld Pet6-
fi Szall6 4ltal bezart térség multat idéz6 hangulatdhoz. Zaré gondolatként
idéztem a lebontas kapcsan olvasott bolcsességet, amelynek lényege:
,, Hinni szeretném, hogy a mai dontéshozok magukénak valljak azt az orok

Bugar-Mészaros Karoly

77 CSML SZL Szentes Varosi Tanics Miivelédési Osztalyanak iratai: I11. 2502/1981. nov.
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torténelmi és erkolcsi igazsagot, miszerint nem varhat megbecsiilést az a
kor, amely elédei

emlékét nem becsiili meg. Ha ezt
szem elott tartjak, akkor talan mar
Jjovére visszakaphatjia a varos
mostoha sorsi diszkutjat."”

Talan ennek a figyelemfel-
kelto irasnak is koze volt ahhoz,
hogy a régmult teljesitményei
irant fogékony polgarmesteriink —
Szirbik Imre — felkarolta az ligyet,
¢s a képviselo-testiilettel egyetér-
tésben ugy dontottek, hogy a Lut-
her téren, a lebontott szovjet hosi
emlékmt helyére keriiljon egy
kutkompozicio, az egykori fotéri
diszkut eredeti szobrainak fel-
hasznalasaval. Az emlékkut talap-
zatanak elkészitésére Maté Istvan
csongradi szobraszmiivészt kérték
fel. 1998. marcius elején elkez-
dodtek a munkalatok a Luther
téren, az egykori ,,Megvalto” pa-
tika oszloptornacos épiilete eldtt. Rozsa Gabor mérnok-muzeologus ezzel
egy iddben a Szentesi Eletben lekozolte a tervezett kutkompozicié raj-
zat.”

Az lnnepélyes kutavatora — amelyen tobb széz fiatal és i1ddsebb
szentesi polgar vett részt — 1998. oktober 30-dn este keriilt sor, a hagyo-
manyos lampionos felvonulds nyitdprogramjaként. Szirbik Imre polgar-
mester mondott koszontét, majd a kortars tudosito feljegyzése szerint, 19
6ra 50 perckor megitta az els6 kortyot a kit vizéb6l.*™

Szirbik Imre polgarmester

78 Szentesi Elet, 1996. m4j. 25. 3. 0. — A varos ékessége volt
7 BALAZSI IREN: Szentes kincsei. Szentes, 2009. 43-51. p.; Szentesi Elet, 1998. marc. 6. 4.

0. — Amikor fecseg a felszin... (RG)
% Szentesi Elet, 1998. maj. 8. 1-2. — Diszkut, majalis (H. V.)
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2007-ben, a diszkat 120 éves sziiletési évforduldjarol ismét egy iras-
sal és képpel emlékeztem meg a Szentesi Eletben: 4 vdros elsé drtézi kiit-
ja cimen. Kozel tiz évvel a kutkompozicié elhelyezése utin a torténeti
visszapillantast mar a kovetkez6 mondatokkal fejezhettem be: ,, 4 remekiil
sikeriilt alkotdst 1998-ban avattdk fel a Luther téren. Ertékes ipari mifemlékiink
tehdt megmenekiilt az enyészettdl, a baratsagos terecske pedig varosunk egyik
legszebb pontjava, sokak kedvelt talalkozohelyévé valt. o

Most — 2012-ben — a diszkut 125. évforduldjan e tetszetds fizettel kiva-
nunk fejet hajtani elédeink kiizdelmei és elért eredményei eldtt. Tanisagos a
fotéri kat viharos torténete. Csak remélni tudjuk, hogy 1998-ban lezéarult kalva-
riaja! Ugy gondoljunk erre a kdzalkotdsra, ahogyan védelmezdi 1934-ben:

., Szentes becsiiletrendje ez a kut, elédeink jo szellemének és nagysaganak
hirdetdje, emlékmiive. Olyan emlék, melyre még évszazadok multan is
biiszkének kell lennie Szentesnek. Emlék, melyet biiszkén mutogathatunk
gyermekeinknek és a varosunkba jovo idegeneknek.”

A kutavaté iinnepség kozonsége 1998. apr. 30-an (Foto: Szélpal Istvan)

81 Szentesi Elet, 2007. jin. 29. 2. 0. Szazhisz évvel ezeldtt késziilt — A varos elsé artézi kitja
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Maté Istvan: Kutkompozicio (Foto: Vidovics)
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