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/geneca Ratisa (Qryphiusra.
h L.

Nem kevés viszontagsig érte a német népet; de Bevezetés.
sohasem hatottak kiilsé politikai vis:onyck olyan ked-
vezbileniil az irodalomra, mint a XVIL szizadban. A 30
éves habord majdnem egész Eurdpa crejét emésztette
fol, de leghevesebben a német teriiletcket sujtotta, me-
lyek emez irtézatos habort szinterei voltak. A nép nyu-
galom és jolét nélkiil sziikolkodott és hogyan is fejléd-
hetett volna az irodalom ott, a hol az alapfsltételek
nem voltak meg? A koltésaet osszes fajai kozfil kiilo-
nosen a dramdnak kell ilyen szerenesétlen viszonyok
nyomisa alatt szenvednie, mert minden szinhdzi el8adis
lehetetlen. Ne esodilkozzunk tehat, ha a drimai iroda-
lom — mint az cgész kiltészet cgyaltaliban — ebben
az idében az izléstelenségnek és clvaduldsnak legalacso-
nyabb fokdra siilyedt!

Micl6tt a dramidt behatobban tirgyalndk, vessiink
egy rovid pillantist a XVIL szizad irodalmdra dltalaban.

A német irodalom eme korszakit az utdnzasA némeliro-
koranak szoktik nevezni. A nemzeti Gnérzet oly- l"l:fl:l:: \'l\',';[
annyira kiveszett a német népbdl, a nemzeti Ontudat szazidban
annyira eltiint, hogy minden nagyot és jelentékenyt
csak az idegenben keresett. Kilfoldi koltéket bamulnak
és mintaképeknek tekintik, mintha bizony egy Wolfram
v. Eschenbach, egy Gottfricd v. Strassburg vagy egy
Walther v. der Vogelweide nem is éltek volna. Kiilfoldi
anyagokat targyalnak, idegen mondikat dolgoznak fol,
mintha a német torténet nem nyujtana b6 anyagot,
mintha bizony német mytholégiat a nép képzelete nem
teremtett volna. Es épen a fejedelmek tiintetik ki az
idegent, a nemesség hdédol a franczia udvar izlésének.



4

5

Ily viszonyok koztt nem csoda, ha ama térekvésekben
érdekeket érintik, az

R
g —

is, melyek a szellemi és mivészi tartzlomra azonban semmi silyt nem helyez: rossz

idegenszerfiségre vald hajlam clétérbe 1ép. ? " festménycket szép ramiba foglal.
Opitz A koltészet apolisihoz az u n. elsd sziléziai . : D: sehol sem észlelheté annyira az izlés emezA n.mildrama
iskola adta meg az impuleust. Ezen irodalmi kor ‘ : A elposvanyosoddsa, mint a drima terén. A XVIL szizad " t:g.‘m:m'

vezére és cgyultal czen cgész korszak mértékads kol
téje Opitz Marton volt. Ugy 6nill6 irodalmi tevékeny-
ségével, mint forditdsaival is uljat egyengeti a XVIL
szizad vége Ota nagyon clmaradt német irodalom re-
formjanak. Az ut azonban, melynek oda kellett vezetnie,
teljesen ¢l volt hibazva: mint sajit korinak gyermecke,
Opitz az idegen mintak utdnzdisaban litta a német iro-
dalom fejlesztésének egyetlen eszkézét, Még pedig a
gorog és rémai klasszikusok tanulminyozisit ajinlotta
clsé sorban, mely nélkiil értékes koltéi mivek nem al-
kothaték., A kéltészetet olyas valaminek tartja, a mi
megtanulhaté és 1624-ben kiadott sVon der deutschen
Poétereys cz. miivében meg is mondja, melyek a kol
tészet torvényei. Kiilonosen arra térekedett, hogy a romai
kolt6k nyelvét és stilusit a német koltészetben meg-
honositsa. Ezzel megalapitotta a német renaissance-
koltészetet, mely csak nyelvében volt német, stilusaban
és jellemében pedig egészen latin. Annyira ment, hogy
megengedhetnek tartotta, hogy a német kolté a ré-
maiak miiveibdl egész verscket és szakaszokat is dt-
vehessen.®) Aki tehit ezen térvényeket elsajatitotta, mir
azt hitte, hogy a koltészet terén mikodhetik. Az irdk-
nak egész raja keletkezett; ezek kozil azonban csak
kevésben volt meg a koltéi tchetség isteni szikraja.
Legnagyobb résziik Sziléziabél szirmazik, maga Opitz

is Bunzlau sziléziai varosban sziiletett, innen sziarmazik Q . De nem kevésbé siralmas allapotban sinylédott
czen korszak koltSinek osszefoglald neve: sziléziai a’ népdrama sem, mely mdr a XVI szizadban is, de drdmaaXvil
iskola, m p. egy misik szléziai iskolitél valé meg- « most killondsen a mddramitél egészen tdvol all. Mig

kiilomboztetés gyanant e 1s 6 szil. iskola. Ezt az iskoldt
killsnosen az jellemzi, hogy csak a kiilalakra iigyel, a

*) Heinrich Guszldv: N. irodalomtorténet 1I. 385.

végélsl kezdve a drima a maga ‘cjlédésében teljesen
megallott — és aki elére nem halad, az hitra marad.
Akkor jott Opitz a maga reformjival és természetesen
a drdmat sem hagyta érintetlenil. O maga ugyan itt
csak mint fordito szerepelt; mindazoniltal ezen a téren
is legnagyobb — de legartalimasabb — hatassal volt a
korabeli irodalomra. Az utinzisra mélté mintik bemu-
lalasa természetesen 'itt sem maradt el, m. p. itt is a
romaiak voltak azok — elsé sorban Sencca dramairé —
kik clétte mint ideilok lebegtek. Es milyenek lehettek
azek a dramik, melyek nagyobbrészt a kivetkez6 recipére
késziltek : A tragédiaban fejedelmi avagy kiralyi
személyck Iépuek f6l, a komédiaban alacsony
szarmazdsui emberek. A tragédia gyilkossiagokat,
kétségbeeséseket, gyermek- és apagyilkossigokat, gyuj-
togatisokat, megfertéztetéscket, hiborikat és felkeliése-
ket, jajgatasokat, orditisokat, panaszokat tirgyal; a ko-
média ellenben lakodalmakrdl, lakomakrdl, jatékokrol,
szolgdk csalasirdl és kopésigirdl, dicsvigyd harczosok-
rol, bujasigokrdl, az ifjusig konnyelmiségérdl, az dreg-
ség kapzsisdgirdl, fajtalansigré! és olyan dolgokrél be-
szél, melyek kozonséges emberek kozt naponta eléfor-
dulnak. Ilyen fogalmuk volt a tudésoknak a dramirdl
¢s ezen megkiillonboztetés szerint készilt az 4, n. m -
drdma

amaz csak a szinpad sziamira késziil, emezt tudésok
irjik tudésoknak. Midén a habord utin a szini eléadasok
ismét megkezdddtek, ama darabokhoz folyamodtak, me-
lyek az elmult korszakbol legtovibb emlékezetben ma-
radtak : az angol komédiisok darabjaihoz. Ugyanabban



Sereca és a

hollandok
halisa a n.

niidrimira,

6

a szellemben uj darabokat is irnak, melyek azonban a
legritkibb esetben tdrgyalnak hazafias anyagokat. A
népdrama is tehat csak a kiilfoldinek utinzdsa wvolt, a
mely a legkevésbé sem volt alkalmas arra, hogy leg
nagyobb misszidjat, mely rea vir, teljesitse: hogy a
nemzeti ontudatot a nemzetben felébreszsze és hogy
ily modon azokra a tettekre buzditsa, melyeknek segi:-
ségével szabadsdgit és politikai ondllésagdt ki kell vala
vivnia. A XVII, szizad elején a tudds koltészet hatdsa
¢rvényesill a népdramaban, s6t ez egészen hattérbe is
szorult miatta, a mi Gottschednek féérdeme vala, ki a
Haupt- és Staatsactiokat, a népszerdi drama utolsé ki-
agazasait, teljesen megsemmisitette.

Térjink vissza a miidrimahoz, mely értekezésiinkben
¢lsé sorban fog foglalkoztatni. Mint mar font is emli-
tettitk, Opitz itt is a régickre utalt, koztik leginkapb a
modern vilighoz legkdzelebb dll6 Senecara. Minthogy
Opitz Senecaban a tragikai miivészet legmagasabb csi:
csat latta, Sencca az Osszes német tragédiairok minta-
képe lett. S6t még a franciik és hollandok utinzdsa
is csak a rémai ir6 kozvetett utanzisa volt, mert hiszen
Seneca a franczia és holland dramairdk el6tt is tekin-
tély volt. Es tin éppen a holland irodalom hatésa foly-
tin — mely akkor viragleorat élte és melynek befolyasa
az akkoriban vilighiri leydeni egyetem Lkozvetitésével
az egész curdpai irodalomra t6bbé-kevésbé észlelhets —
lettek a régick a német irodalom mintaképei, kiilonosen
Seneca a drama terén. Mert vajjon kiket kovetett Upitz
koltoi és nyelvi reformjaiban ? Daniel Heinsiust és Hugo
Grotiust *) Es vajjon kikhez jirt a XVIL szazad legna-
gyobb német dramairéja — kirdl jelen értekezésiink
szol — iskoldba ? A hollandusokhoz! Ezeknek legnagyobb
dramairéihoz: Hoofthoz és Joost van den Vondelhez

*) Csak f8] kell dtni Opilz koltdi erddinek elsd konyvél, hol
egy hosszu kolteményben Heinsiust mint kozos (german) anya-
nyelviknek ujjdteremtdjét tnnepli és a hol Heinsius kltészetét a
maga koltészete édes anyjanak nevezi.

.

-

7

Hisz Gryphius els6 dramai «isérlete Vondel =gy darab-
janak (»die Gibeonitere oder »die sieben Briidere) at-
dolgozasa. Csak hosszabb németalf6ldi tartdzkodasa utan
— mely a XVIL szizadban a miivelt nevelésnek elen-
gedhetetlen feltétele volt — fogott hozza a drima md-
veléséhez, mely ezentdl élete végéig clsé sorban foglal-
koztatta, A klassikusnak emez utdnzasinal — akar koz-
vetleniil, akdr idegen modern tragikusok kozvetitésével
— a midrama a népszeri elemek minden befolyasit
keriilte, mert azokat egyszerien megvetette. Igy ezen
dramdk csak konyvdrimak lettek, hisz eléadni dket egy-
altaldban nem lehetett. Ha azon az dton, melyet Opilz
forditdsaival megjeldlt, egy férfiit talalunk, ki arra sajut
alkotdsaival lépett, m. p. olyan alkotdsokkal, melyek a
korabeli irdkéitdl elényosen kiilonboznek, olyan alkota.
sokkal, melyek legnagyobb részét a XVIL szizad mi
dramaja folott altaldnosan kimondott itélet nem érinti;
tgy annak okdt ama férfitnak valédi dramai tehetsé-
gében keli keresniink és az & gyengéit az id6 arjanak
tulajdonitanunk, mely a jobbat is magdval sodorja, ha
utjaban all. kz a férfit Gryphius Andras vol,
a szdzadnak legnagyobb német drimairdja.

De még Gryphius sem, aki oly magasan tal-
emelkedik sajit kora szellemén, maradt ment a romaiak,
kilonésen Seneca befolyasatol, Iparkodni fogunk ezen
ironak egynehdany dramai alkctdsdn S ¢ ne c a befolydsat
kimutatni.

Nézziikk azonban el6szor roviden ironknak élefét
és fe;;lédését.

IL

Gryphius (Greif) Andras nemes csaladnak a sarja,
1616, oktéber 11. sziletett Gross-Glogauban, a hol
apja, Pal, archidiakonus volt. Ifjusigat nagyon boldogta-
lanul toltstte. Ot éves koraban vesztette el apjat, kit &l-
litélag egy csalfa baritja megmérgezett. Egy évvel késGbb

Gryphius,

Gryphius
élete.
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(1622) anyja ujra férjhez ment, még pedig egy Eder
nevii glogaui iskolamesterhez. Igy Gryphiust mostoha
apja nevelte, a ki 6t késobb, midén anyja 1628 ban meg:
halt, mindenféle cselszovéssel atyai orokétél megfosz-
totta. 1631 ben Gorlitzbe ment, hogy az ottani iskolaba
jarjon, de a habora okozta zavarok miatt ott kellett
hagynia a varost, a honnan Glogauba menekiilt, de itt

sem volt maradasa, minthogy nyomban odaérkezése
utan a vdrost tiz pusztitotta el. Mostoha apja Frau
stadba vitte, a hol a klasszikus nyelvekben tovabb  [ké-
pezte magit ¢és azonkival héber, khald és szyr tanul-
manyokkal is foglalkozott, ¢érintkezés utjan pedig svédiil
és lengyeclul is megtanult; késobb még nagyobb nyely-
ismeretet sajatitott el, mely sHorribilicribrifaxe cimi vig-
jitékaban fényesen érvényesiil. Itteni tartézkodasa az/rt
is fontos, mert itt ismerkedeti meg elészor behatébban
a drimdval, a mennyiben Cramer D. egy darabjiban
6 jatszotta haromszor a fészcrepet, m. p. oly nagy si-
kerrel, hogy a kitlizZtt palyadijat is elnyerte,

1684-ben buesut vesz Fraustadttsl, hogy a danzigi
gymnasium academicumra iratkozzék, Valodszindleg itt
ismerkedett meg Opitzcal is. Mostoha apjanial valo ro-
vid tartézkodas utin (1636) neveldi dllast kapott Schén-
born csaszari 6rgrof fiai mellett, a ki koszoris kollové
is koronazta, 1637-ben a katholikusok részérél vals il
dozés miatt el kellett hagynia hazajat és Leydenbe ment,
a hol tudomanyos el6adasokat tartott, de itt is hi ma-
radt a koltészethez. Leydeni tartézkodasanak éveibe
(1637—1643.) esik épen a két nagy holland drama-
ironak, Hooftnak és Vondelnek viragkora, a mi nem
lehetett hatas nélkiil kolténk dramairdi tevékenységére,
ambar ott még nem fogott énallé dramai munkdssigba.
Itt egy nehéz betegséggel is meg kellett kiizdenie, mely-
nek majdnem dldozatul esctt. 1644 —1646. években egy
gazdag pomerni ember tirsalkoddja gyanant beutazta
Hollandiat, Francziaorszagot, Olaszorszagot, hosszi iddig

(
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id8zott Parishan és Rdémaban, mely virosok csoddi ra
igen nagy hatdssal voltak.

1646 ban jovet hossza ideig Strassburgban tartéz-
kodott, hol egészen a koltészetnek élt, It t fordult
elészdr ondlldan adrama felé! Ttt irta

meg ugyanis elsé darabjat, sLeo Armeniuse t és valo-

szinlileg még itt fejezte be »Kath, v. Georgiene cz. da-
rabjat is; a rd kovetkez8 hirom évre (1647—1650.) pe-
dig csik mas 4 darabnak (ezek kézt »Cardenio és
Celindee is) szerkesztése. Strassburgban 1647, majusig
id6zott, aztan nehany hénapig baratjanil és utitirsinal,
Schlegeln¢] tartézkodott és 1647, novemberében apjahoz
tért vissza Fraustadtba. 1649-ben cgy vagyonos frau
stadti kereskeddnek a leanyat vette ndiil. Ezen hazas-
sag dltal olyan mddba jutott, hogy minden hivatalos-
kodastol menten csak hivatisanak, a koltészetnek élhe-
tett. A vesztfali béke kovetkeztében sziléziai hazija
kiillonben is kedvezSbb viszonyok koaé keriilt, ugy, hogy
Gryphius nem is vagyddott mishova és biar tobbfelé
meghittak egyetemi tanszékckre u., m. Heidelbergaba,
az Odera melletti Frankturtba és Upsalaba, ezcket vissza-
utasitotta. Csak midén Glogau fejedelemség rendei syndi-
kusnak egyhangilag megvilasztottak, fogadta el a
hivatalt, mivel gondolta, hogy ezzel szolgilatot tehet
hazajinak. 1650. mdjus 3 dan lépett hivatalaba, melyet
egészen 1664. jalius 16-an bekovetkezett haldliig viselt.

Elete sorscsapisok hosszi sorozata vala; ez tik
rozik koltészetében is. Nemcsak lyrai kolteményei tel-
vék egy kesergd lélek reflexidival, drimadi is a koltd
gondteljes életérsl tanuskodnak. Halal, fijdalom, meg-
semmisiilés koltészeténck alapeszméi, Irdi palyajat v a-
sdrnapi és iinnepi szonettckkel kezdte (1639),
irt ¢0dakat, dalokat Krisztus szenvedéscirdl és halalardl
(Olivetum [ibri tres, 1646), irt temetdi gondola-
t ok at (1646) és nagyon kevés vig dalt és aikalmi verset-

Sokkal foutosabb azonban a drdma terén
kifejtett mikodése, Az egyetlen kolté a XVIIL szizad

Gryphius
miivei
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els6 felében, a kit a csekélyebb koltéi fajok ki nem
elégitettek, ki a koltészet legnagyobb és legnehezebb
fajaban tett kisérletet és ott babért aratott.)

Drimai mikodését 1646 ban kezdte sLeo Arme-
niuse-szal (megjelent 1650); ezt kovette s»Katharina v.
Georgiene vagy sdie bewehrte Bestindigkeite (csak
1657-ben adta ki német kolteményeivel egyiitt), aztan irta
sCardenio és Celindee-t (megjelent 1657). 1648—1650 iy
szerkesztelte két vigjaténdt: sPeter Squenze-et és a
sHorribilicribrifaxe  v. »wehlende Liebhabere cimiit,
1649-ben par nap alatt, szinte Karoly kiraly kivégzése
hirének kozvetlen hatdsa alatt, irta meg »Carolus Stuar-
duse-t (v. sErmordete Majestits). (Csak 1657. a IL ossz-
kiadasban jelent mer Boroszléban). 1653-ban irta IV.
Ferdinind koronazdsi iinnepélye alkalmabdl »Majumac
cz. allegorikus »oromjatéke at. Ezt csak 1659-ben ko-
vette ismét egy szomorujaték ilyen czimmel: »Gross-
mithiger Rechtsgelehrters vagy ssterbender Aemilius
Paulus Papinianuse ; 1660-ban pedig egy vigjiték (dupla-
jaték): sdas verliebte Gespenste és ,die geliebte Dorn-
rosce (1660 ban és 1661-ben tobb kiaddsban jelent meg.)

Emlitendék még torditdsai »die Gibeoniter« v,
sdie sicben Briidere (Joost van Vondel utan) sdie Siug-
ammee (Razzi utdn) és ader schwirmende Schiifere
(Th. Corneille utdn) ; — tovabbd a nem teljes dramak egész
sora (»Heinrich der Frommes, »Ibrahime, sdie Fischere
stb), a melyeknek azonban eddig még nyoma sem akadt

A kovetkezékben forduljunk Senecinak Gryphiusra
valé befolyasahoz. Ennélfogva itt csak kolténk tr a-
gédidi fogjak értekezésiink tirgyat képezni. Ezek
kozil is csak kettét fogunk behatébban targyalni: az
elsét (sl.eo Armeniuse-t) és a legjobbat (»Cardenio és
Celindee-t), melycknek tanulminyozisa eléggé meg fog
ismertetni a koltével.*#)

*) Heinrich i. m, I 437, :

**) A (6bbi dramdnak tirgyaldsa jelen érlekezéshdl térsziike
mialt kimaradt,

[N
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Leo Armenius®™ Gryphiusnak elsd 6nallé dra- Leo Arme-

méja. Egy byzantiumi palotaforradalom f¢ldolgozisa,
melynek torténetét Zonaras Jdnos ¢s Cedrenus Gyorgy
torténetirék miveibsl vette.

Arméniai Leo egy a bolgirok folott kivivott gy6-
zelem utdn seregével csdszdrra kidltatta ki magdt, I
Mihaly (Rangabe melléknévvel) feleségével és gyerme-
keivel egy templomba menekiilt, késébb pedig Leo
altal Proté szigetére (Pylos kozelében) egy zirdaba
szimiizetett. Leo bajtirsa és legjobb baritja Balbus
Mihaly volt, a ki neki a tréon elfoglalisanal legtobb
segitséget nyujtott, Balbus azonban nincs megelégedve
a jutalommal, ennélfogva Osszeeskiivést szit, melynek
lefolydsa a tragédia targydt képeui.

A tragédia a 820. évneck kardcsony-estéjén jatszik.
Balbus tobb osszeeskiivével, (koztik Crambéval) megbe-
széli a tervet, hogy a csiszart trénjatdl megfoszszak. De
6 olyan meggondolatlan, hogy tervét még Exabolius,
a csaszdr titkos tandcsosa cl6tt sem tartja titokban.
Iixabolius lebeszéli 6t a gonosz tettrdl ; ez azonban nem
hasznal, balbust cliruljak és Nicander, a testérkapitiny
clfogja. Ennyit tartalmaz az I felvonis (s Abhandlunge).

A 1L felvonisban Balbust a csasziri itélészék elé
allitjak, mely &t sok szészaporitds utdn tlizhaldlra itéli.
Ezen itéletet a csdszar megerdsiti és ezt még a szent
estén teljes titokban kellett volna rajta végrehajtani.
A jambor csaszarné, Theodosia, azonban kérésekkel arra
birja az engedékeny csdszart, hogy az itéletet ne a szent
estén, hanem csak az iinnep utdn hajtsak végre. Mihalyt
tehat bortonbe vetik és a legszigoribb &Giséggel ve-
szik koriil.

A IIL felvonds elején a csaszar dlmot lat, melyben

*) Ein Flrsten morderisches Trauerspiel in 5 Abhandlungen,
geschrieben 1619; hg. 1650

nius

Tartalma,




A darab
meltatisa,

12

Tarasiusnak, az ellizétt byzantiumi metropolitdnak szel
leme és Mihaly kisértete jelenick meg clétte. Ijedtében
maga megy a bortonhoz, hogy meggy6zédjék, vajjon
minden rendben van-c. Mihdlyt a legmélyebb alomba
meriilve taldlja, meliette Papiast, kirc a testérséget bizta,
szundikalva. Midén ez egy 6rt6l a csaszir latogatisat
megtudja, remegni kezd életeért és segédkezet nyijt a
fogolynak ahhoz, hogy az dssecskiivékkel érintkezésbe
lépjen.

A IV, felvonis az osszeeskiivok tervével ismeriet
meg. Egy kouiiliik felkercsi Tamblichus biivészt és jovendo-
mondot, a ki a csaszarnak kozelalid végét megjosolja
nckik. Elhatarozzak, hogy a papi sereggel egyiitt
papi ruhaban behatolnak a csdsziri kipolnaban megtar-
tando ¢€jféli istentiszteletre és hogy a fegyvereket gyer
tyakba ¢s a ruha alid dugjak, hogy a esiszirt a templomban
az oltar elétt meggyilkoljik.

Tervitket a szin mogott hajijak véare.

Az V. felvondsban a csiszarnénak jelentik a bor-
zalmas gyilkossagot, a kit anyjinak dlomképe, mely
szerencsétlenséget hirdetett, az alombdl folvert vala. Koz-
ben az Osszeskiivék megszabaditjak Balbus Mihalyt,
csiszdrrd kialtjak ki és vele egyiitt a csasziri lakba
nyomulnak ; a csasziarné meghalni kész, de Mihaly nem
akarja megvetett életétsl megviltani, hanem egy kolos-
torba szamizi.

sLeo Armeniuse Gryphius egyctlen darabja, mely-
ben sok a cselekvény, a mi azonban szintén — a mint
litszik — csak az anyag gazdagsiginak koszonhetd.
Forrisainak eléadisat 1épésrsl 1épésre koveti; az egyet-
len eltérés abban all, hogy azt a keresztet, a melyet
a haldokl$ csdszir megragad, azzd teszi,a melyre allito-
lag Krisztust feszitették,

A darab sok deklamiciot tartalmaz a zsarnoksig
cllen és a mulandé foldi hatalomrol. A csiszir egy pa-
lotaforradalom dldozata gyanint esik el. Bajtirsa és ba-
ratja, a ki a trénra segitette, cllene kizd és a trénrdl
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letaszitja, mert kevesli a jutalmat, melyet segitségeért
kapott. A csiszir elfogatja és tizhalilra itéli. A csi-
szarné jimborsiaga azonban ecloddzza a halilos itélet vég-
rehajtisit, mi lehetévé teszi Balbus cinkostirsainak,
hogy tervilket végrehajtsik, hogy t. i. a csdszirt meg-
olj¢k. Balbus eléri céljit ¢és byzantiumi csaszir lesz.

A cselekvény tehdt egységes: minden a koriil
forog, hogy Balbus boszit akar dllani a csdszdron, mivel-
hogy ez 6t az & érdemeiért dllitélag nem cléggé jutal.
mazta meg,

A hés jelleme azonban nagyon elhibazott. Leo, a
kinek nevét a tragédia viseli, és a kit a darab f6hosé-
nek kell tekinteniink, baratja segitségével jut a trénra,
a kitél esak most kezd félni. Végre majdnem sikeriil
neki rettegett cllenségét azigazsdgossig koponycge alatt
clvesziteni. Engedékenysége é gyenge-
s é g e a bajt fejére hdritjik ¢és meghal. Mi okozza
vesztét? Talin egy nagy tragikai vétség, a mi a tra-
gédianak fakovetelménye ? Tavolrdl sem! Hiszen a hés
maga alig tesz valamit! A ki tényleg cselekszik, az
Balbus, kinek nevét a tragédianak tulajdonképen viselni
kellene. Leoért voltakép mindenki csekszik, csak 6 maga
nem. Ingatag jellem. Helyesen jellemzi sajit ellenfele,
Mihaly, midén azt mondja réla:

»Der sich von iedem Kuecht und Buben lisst re-
gicren.

Und schindlich um das Licht als mit der Nasen
fihren.« (299—300).

Midén Exabol és Nicander az 0Osszeeskiivésre
figyelmeztetik, még mindig nem meri cllenségét megdletni,
hanem még kisérletet tesz arra, hogy baritjit a jé itra
terclje. Tudja, hogy neki koszonheti a (rént, mdsrészt
meg fél az »erejétdle és félig aggddva, félig gbgosen
igy kialt fel:

sHadd ugorjék a biiszke fej, ha nem tud meg-
hajolni ¢« (209)

Es a biiszke fej nem hajol meg!

Leo jelleme.
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Mindig nyugtalankodik, lelkiismerete bantja, dlom-
képek aggasztjak. Félelembdl, hogy ellensége megszokik,
éjnek idején meglitogatja a bortont, melynek Kulesit
maga vette Orizet ald, latja, hogy cllensége nyugodtan
alszik, mig &, »a kintdl elfiradva« a palotiban bolyong
és azt gondolvan, hogy Mihdly olyan nyugodtan alszik,
»mint az, a ki felszabaditva érzi magit aggodalomtdl
és bilinesektéle (1460), hamar magdhoz hivatja két clsé
szolgdjat (Exabolt és Nicandert), hogy gyantjit velok
kozolje, de sem 6 maga nem tud magan segiteni, sem
6k nem tudnak neki tandcsot adni. Legfeljebb gyana-
kodasat akarjik ecloszlatni:

»Ki aggodalommal van, nem alszik gyanakvis
nélkiile, (1560.) de hidba.

Az cgyetlen cselekvés az lenne, hogy azon itéle-
tet, melyet a birdk hoztak, végre hajtatnd; de ez is
engedékenysége folytin elmarad. Talin valami nagy
eszmét képvisel ? Még azt sem. A f6hés jellemzése te-
hit teljesen elhibazott.

Sokkal jobban sikeriilt Balbus Mihdly jellemzése.
Egy éppen olyan clégedetlen, mint meggondolatian
jellem : tervét még a csdszdr titkos tanicsosa el6tt sem
tartja titokban, minélfogva clfogjik és csak Leo gyen
gesége menti meg a haldltél. Hidba inti 6t Exabolius:

3 e s Der freye Mand bringt dich in hichste
Noth.

Wofern uns iemand hért,so bist dulebend todt.e
(281—282)

Tervét nem adja fol, ambar latja, hogy el van
veszve és hogy sem maginak sem az orszignak Ossze-
eskiivésével nem lehet hasznira. Biiszke arra, hogy meg-
forduljon : inkdbb ténkre megy. Biszkesége és hideg-
vére azonban — gy litszik — egy pillanatra elhagy-
jak, midén halilos itéletét a birik szijabdl hallja: a
kiilénben bator férfii megijed. Még mindig kegyelmet
remélt.

- s

.. B

Erthetetlen azonban, hogy miért ijed meg any-
nyira, midén azt hallja, hogy a csiaszir nila volt a
borténben. Orének, Papiasnak ijedtsége érthetd, de mit
veszthet még Mihily ? Vagy talin még mindig kegyel-
met vir ? Egész misképen alakult volna az egész da-
rab, ha a kolt6 Balbust tette volna hésévé. Akkor nem
jutalmazta volna meg a pértos alattvalét, a ki ura és
csdszdra ellen fellizad, azzal, hogy 6 maga csaszir lesz.
Természetes, hogy akkor nem kovethette volna forrdsait
olyan hiven, és er8sen el kellett volna térnie az igaz
eseményektsl¥)

A tobbi személylyel réviden végezhetiink, A 16bbi sze-

Az egyik oldalon 4ll: Theodosia csdszirné, Exabol, '"é'Z{S,,‘L’_"’“"
a csiszir titkos tandcsosa, Nicander, testérkapitiny és
Phronesis, »a csiszirné feliigyel6jec.

A csidszirné jimbor, istenféld asszony, ki nem
akarja megengedni, hogy férje a szent iinnepet gyilkos-
sdggal megszentségtelenitse, és ez dltal férje és a maga
vesztét okozza. Mint hii feleség, ura halila utin, mely-
nek 6 volt az oka, kovetni akarja 8t a halilba, mivel-
hogy ndla nélkil nem tud és nem akar élni. Szellemé-
nek teljes erélyével 1ép fol a szelid, jambor asszony az
6 férje gyilkosai ellen, kiknek kardjatél nem fél, s6t
azt dhajtja is.

Exabol és Nicander hii szolgidi ugyan uruknak,
de elsé sorban a maguk bdrét féltik. Exabol meggon-
doltabb ; Nicander heves vérii. Ez sajitkezileg akar
véget vetni az Osszeeskiivé életének, amaz megton-
toldst tanicsol. sHa kihallgatds elétt itélnek el valakit,
akarmilyen bfinds, mégis drtatlannak tartja a nép,«
tgymond, hogy Nicandert tervérdl lebeszélje, a mi egy
hosszira nyult parbeszéd utdn sikeriil is neki. Exabol
Mihdlynak js jé baritja, kit csak akkor kész veszede-
lembe sodorni, ha nincs mds eszkize, hogy urdt a ve-

*) Erdekes felemliteni, hogy a holland Hooft ,Baeto® cz.
drimdjaban is Baeto személyében az erkiles legybzetik, Pentdban
diadalt @l a biin.
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szélytsl megmentse. Mindketten killénben meglehelds
jelentéktelen szerepet jitszanak, Sorsuk a katasztrofa
ntin titokban marad. Hirtelen letiinnek a szintéridl.

Phronesis csak azért van a csiszirné mellett, hogy
bujaban és bénataban (egy par maximadval) megvigasztalja.

A misik parton vannak az Gsszeeskiivok, koztik
Crambe, és egynéhany szolga, koztiikk Papias.

Az osszeeskiivbket a félelem és a mindnyajukat
kozosen fenyegeté veszély tartja ossze. Magasztosabb
eszmék nem hatjik at Sket: ama remény, hogy emel-
kedhetnek, Mihaly koré gyiijti Sket; és ama félelem,
hogy vele egyiitt fognak elveszni, azon merész tettre
sarkalja 8ket, hogy a csaszirt az oltir elétt legyilkol-
jik és hogy vezériiket kiszabaditsik. Crambe alig kii-
lmbozik valamiben a témegtél; minélfogva felesleges
6t kilén jellemezni. '

Emlitendd még Jamblichus kuruzsld, a kivel az
ssszeeskiivbk egyike a véllalat sikerét megjésoltatja ma-
ginak. Sok hokusz-pdkusz utin a pokoli szellemmel
négy érthetetlen sort mondat el, melyeket aztin a maga
médja és az osszeeskiivék kivinsiga meg reményc sze-
rint magyaraz,

A régick ill. Seneca hatdsa mir itt is felismer-
heté (Mythologiai vonatkozasok, latin constructio stb.)
Err6l azonban alibb &sszefiiggésben lesz szo.

A darab b felvondsra (»Abhandlunge) van oszlva.
melyek ismét tobb jelenetre (»Eingange) oszolnak. A
versmérték a pérosan rimes alexandrinus, A felvoni-
sokba itt ott (rendszerint a végén) karok vegyiilnek,
melyek hirom »Satze-ra oszolnak : »Satze, »Gegensatze
és »Zusatz.«®) A IV, felvonis utdn ezen hirmas dal is-
métlédik ; mig a masodik felvonds végén és a IIL fel-
vonds clsé jelencte utén a kar stréfikra van tagolva. A
karban a jambus uralkodik, kozbe daktylusokkal ve-

#) Akardalok czen beosztisival még ‘csak ,,Ka!h'." v. Geora
gien L 1L, ,Car Stuardus® I, II. és  Papinian® III, I.alnlk(')zunk'. A
hirmas beoszlas a hollandok befolydsibol ered, mert Serecinal
nincs meg. y
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gyitve. A »Gegensalze versmértéke megegyezik a
sSatze versmértékével; a »Zusatz¢ metruma azonban
masképpen van alkotva. A darab gazdag rhetorikai
deklamécidkban, természetesen nem minden dagaly nél-
kiil és figyelmen kiviil hagyva azt, vajjon a kifejezés
megfelel-c mindig az alkalomnak. A parbeszédek unal-
masak. A személyck gyakran igen hosszi maximakat
dobnak egymis fcjéhcz, csalkk azért, hogy a jelenetet
eléggé kitoltsék. (Gyakran voltakép csak monolégok,
minthogy csak egy személy beszél, a masik pedig csak
itt ott kozbeszol).

Mindezen hidnyok dacéra Gryphius eme mfive nagy
irodalomtérténeti jelent8séggel bir, melyet Palm H. igy
ir koral:#)

sLeo Armeniuse-nak megvan az az irodalmi je-
lentdsége, hogy a klasszikus tragédia mintaképét, melyet
mas népek mir rég utdnoztak, a németeknél meghono
sitotta €s hogy a végén mir teljesen elvadult népdri-
manak teljesen véget vetett. Ez volt az elsé darab, mely
a humanisztikusan képzett vilig akkori izlésének meg-
felelt és a mely keletkezésének szizadira nézve mérték-
add lett és ennélfogva Gsszes hidnyai mellett a dramai
miivészet jelentékeny haladédsdt jelenti.

v

Cardenio és Celind e®)A szerzé ezt a Cardenio és

darabot szomorijatéknak nevezi, modern felfogas szerint
sszinmiic-nek, m. p. spolgiri szinmiie-nek kellene ne-
vezoi, minthogy az anyag a polgiri életb8l van véve.
Eme tekintetben Gryphius egészen magaban all Lessing
el6tt, és ha utinzokat tudott volpa a maga kordban
felmutatni, akkor Gttérd lett volna a német drima terén.
Az anyagot cgy clbeszélésbél vette, melyet vele Ulasz-

*) Gryphins’ Werke, hg. v. Dr. H. Palm. (Kiirschners D. Nat.
Lilleratur 13.)

#¥) Vagy: ,Ungliicklich Verlichote.* Megj. 16571, 16632,
16983; ujabban ngyanezl a ldrgyat L A. v. Arnim (,Halle u.
Jerusalem® I1811) és K. L. Immermann (,Card. és Cel.« 1820) dol-
goztak fol.

Celinde

51632,
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orszigban mint igaz eseményt kozbltek. A mint az
elészéban maga mondja, a darab keletkezését nehdiny
baritjinak koszonheti, kik el6tt ezt az clbeszélést meg-
ismételte és a kik irasbeli feljegyzését kérték. Gryphius
dramai formdban adta meg.

Tartalma réviden a kovetkezs: Cardenio, spanyol
ifjd, ki mint didk Bologniban tartézkodik, szereti Ulym-
piat, egy jéméda bolognai polgdrnak ledinydt. Lysander
ugyanazt a lednyt szereti és megvesztegeti a szobalinyt,
kinek segitségével este kedvesének halészobdjaba jut.
Olympia segitségért kialt, Lysander elmenekiil; helyette
azonban Cardeniét fogjak meg, ki a haz koriil leskel6dott.
Minthogy Olympia is ijedtében Lysandert Cardeniénak
nézte, ezt arra kényszeritik, hogy a becsiiletében meg-
timadott lednyt vegye el. Cardenio cleinte beleegyezik,
kés6bb azonban vonakodik, minthogy az utolsé esemény
utdn Olympia szerelmében t6bbé nem hitt. Olympia ar-
tatlansiga azonban kideriil, a szerelmesek kibékiilnek,
midén Cardeniét beteg atyja hirtelen hazaszélitia. A
szerelmes pir még egyszer hiiséget eskiiszik egymisnak,
Cardenio megigéri, hogy két hénap mulva visszatér és
eskiivel igéri, hogy tavolléte alatt shetenként egy pa-
pirral meg fogja tisztelni és hogy utazisarél és hazaté-
résérél értesiteni fogja.« A leveleket azonban Lysander
felfogja és ily médon sikeriil neki, Olympiat kedvese
irdnt hiitlenné tenni és a lednyt 6 maga veszi el. Vissza-
térése utin Cardenio Celinde karjai kozt keres vigaszt.
Megoli ugyan téltékenységbél Celinde vdlegényét, de
mégsem tudja elfelejteni Olympidt és el van hatirozva,
hogy elutazisa elétt valé estén Olympia férjét megoli.
Mindezt Cardeni6tél tudjuk meg, a ki bajit az egész
elsé6 folvonison végig Pamphilius kebelbardtjanak el-
panaszolja.

Kevésbé eposzszerid a IL felvonas, de még ebben
is kevés a cselekvény. Celinde, ki eszkézt keres ahhoz,
hogy Cardeniét maga szamara megnyerje, Tyche ku-
ruzslé asszonyhoz fordul. Ez azt tandcsolja neki, hogy
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elhalt vélegényének szivét vegye ki a sirboltbél és an-
nak hamvit Cardeniénak valami dton adja be. Hosszi
vonakodds utin elhatirozza magat, hogy a kuruzslo
asszony tandcsat kovetni fogja,

A TII. felvonisban is még kevés cselekvény talal-
haté, Olympia végre lemond Cardenio szerelmérdl, a kit
eddig még hiven szeretett volt, és a sors akaratdt ko-
vetve, most férjén csiing szerelmével. lizt a vallomast,
melyet Vireno testvérének tesz, a IIl felvonds tartal-
mazza, melyben Cardenio is Olympianak leveleit és sze-
relmi ajandékait elégeti, mely procedurat hosszii mono-
l6ggal kisér.

A IV, felvonisban kezdédik végre (és végzidik) a
tulajdonképeni cselekvény. Cardenio Lysanderre, kinek
éjjel atjarsl haza kell jonnie, ennek haza elbtt leselkedik.
A hizbdl egy kisértet jon ki Olympia alakjaban. Cardenio
— a szép alaktol elvakitva — a kisértetet egy pompas
kertbe koveti. Kézbe haza jon Lysander és sértetlenil
bemehet a hdzaba. Cardeniéban még egyszer felébred
a régi szerelem ésat akarja olelni Olympiat; de a ked-
ves helyett egy italatos vaz kivont karddal lép elébe.
Cardenio menekiil a puszta mezdrél, a mivé a pompas
kert atvaltozott és a templomig jut el, melynek ajtajat
nyitva talalja. Belép és ott talilja Celindét, a ki a sek-
resty¢s segitségével oda bejutott, hogy elhalt kedvesé-
nek szivét kivigja. Celinde nagyon megijedt Cardenié
t6l, még inkabb a vélegény felemelkedett kisértetétél;
Cardeniénak ki kellett 6t haznia a sirboltbdl és mind-
ketten sietve menekiilnek, mi kozben a Kkisértet utd-
nuk Kkialt:

»O selig ist der Geist, dem cines Todten Grufit
den Weg zum Leben weist.e (1519.)

A tovabbi eseményeket a kolté az V. felvonisban
mondja e, a mely nemcsak, hogy iij cseiekvényt nem
tartalmaz, hanem nagyobbira csak ama borzalmas tor-
ténet ismétlését képezi, melynek tanii a IV, felvondsban
voltunk. Cardenio ugyanis magihoz hivatja Lysandert,

9¥
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Olympiat és Virénét és megbinva az eddig torténteket,
elmondja nekik még egyszer a IV. felvonis eseményeit.
Celinde is lemond a foldi szerelemrdl és az égi v6legény-
nek szenteli életét. Az Gsszes jelenlevd személyek sen-
tentidkat mondanak a foldi javak mulandésagirdl és ez
zel a darabnak vége.

A darab tendenciajirdl a kolté maga ad felvild-
gositist az el6széban: sHidsigoke ellen akar inteni,
melyek hildjaba a szenvedélylyel vakitotta ifjisig kiny-
nyen keriilhet. Cselekvényt — a mint littuk — csak a
1V. felvonas tartalmaz. De itt is egy kisértetet kénytelen
a kolté mint cselekvs személyt bevezetni. A kisértet
eme bevezetése eléggé mutatja, hogy mily hidnyos le-
hetett a kolté feltogisa egy valddi tragédia feladatardl,
Az 6 koriban, a mikor 4altalinos wvolt a szellemek-
ben és kisértetekben vald hit, mindenesetre megbocsit-
haté hiba. De semmiesetre sem szabad a kisértetnek
mint egy deus ex machinanak follépnie, mint ebben a
dramaban Olympia kisértete vagy a mir rég oszlisnak
indalt lovagnak hullija. Errsl alabb bdvebben lesz sz6.

A mi a jellemzést illeti, ez a drama Gryphius
tobbi dramdjatdl el6nydsen killonbozik : életteljes alakok
heves €s igaz szenvedélylyel szélnak hozzink. A darab
hései, Cardenio és Celinde, nem olyan egyoldali typusai
a jénmak vagy a rossznak, a mint azokkal Gryphius
tobbi dréamajaban olyan gyakran taldlkozunk.

Cardenio, a ki koriil az egész histéria forog, spanyol
didk Bolognaban, szorgalmas, komoly, de szenvedélyes
mindenben. A ki elébb szenvedélylyel a tudomdnynak
szenteite magat, most ép olyan szenvedélyesen a szere-
lam karjaiba veti magit, miéta Olympidval megismerke-
dett. Szenvedélyesen szeret, iildéz mindenkit és mindent,
ami szerelméuek utjaban all, és midén szerelmében sértve
€rzi magdt, bossziibol egy belé bolondulasig szerelmes
lanynak engedi at magat. Holott a linyt nem szereli,
féltékenységbbl mégis megéli a linynak &szintén szeretd
vélegényét ; s6t mdr azon is van, hogy igazi kedvesé-
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nek férjét orvul meggyilkolja, dacira annak, hogy az
osszes szerelmi jelvények clégetése utdn egy hosszi ma-
ganjelenctben Olympia szerelmének lancai aldl szabadnak
nyilvinitotta magdt, Csak a kisértettel valé kalandja
viszi annak a megismerésére, hogy magasabb hatalmak
irdnyitjak sorsunkat és hogy, sa ki itt j6l akar élni és ama
korondara szert tenni, melyet az élet nekiink nydjt, az
gondoljon minden driaban a haldlra.«

Rajong5 szerelmében Cardenidhoz mélté alak Ce-
linde alakja, a ki kedveseért a legnagyobb aldozatra
kész. Bolonduldsig szerelmes és kétségbe esik, mert Car-
denio szive még mindig a masikért ver, Nyugodtan nézi
a mint ez Marcellust, a kit pedig szintén nagyon szere-
tett és a kinek emlékét nagylelkiien megdrzi, a haldlba
kergeti. Szerclme legydzi félelmét és kegyeletét egyarant
¢s arra hatirozza magat, hogy halott lovagjat megfossza
szivétol, hogy cz altal él6 kedvesének szivét megnyerje.
Egy magasabb hatalomnak az ember sorsaba kisérte-
tekkel valé beavatkozasa 6t is megtériti és 6 is teljesen
megtisztulva jelenik meg elSttink a darab végén, felki-
altva : »Boldog az, ki mindeonap kész a halalra le

Celinde jel-
leme.

A két foszemélyen kiviill még csak Olympia jelle- Olympia jel-

mét kell kozelebbrdl rajzolnunk. Benne a kolté Celinde
rajongé szerelmével szemben egy saziizies, erkolcsos lény-
nek jambor szerelmét irja le. O is épp ugy szeret, mint
Celinde, 6 is minden aldozatra kész szerelmeért, csak-
hogy crényét és becsiiletét nem dobja oda érette, Ly-
sander merészen vétett becsilete cllen és ezt meg nem
bocsathatja neki. Felesége lesz ugyan, de csak azért, mert
Cardenio szerelmében tébbé nem hihet. Beletorédik las-
sanként a sorsaba, mert meg van gy6z6dve, hogy a
foldon minden Isten akaratabdl torténik, a ki mindent
az emberek javéira fordit. Ezen meggy6z6dése lassanként
eltériti 6t Cardenid irdnt vald szerelmétél, melyet most
— az6 meggybz6dése szerint — Istentdl vilasztott férje felé
fordit. A tisztulis, melyen a tobbiszemély keresztilmegy,
nala folosleges: 6 mar régen abban a meggydzddésben €,

leme.
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a melyhez amazok csak hosszii szerelmi kiizdelem utdn
érnek.

A tobbi sze- A tobbi személy kozil csak-Tyche, a kuruzslé asz-
mély jelleme,

szony van befolyissal a cselekvényre, a mennyiben Ce-
lindét arra a merész lépésre inditja, a mely tisztulisat
eldmozditja. Nagyon jol érti izletét, fecsegh ¢és mégis
titokteljes, megejt6 ; széval : mélté tagja egész atyafi-
saganak. Celindéhez tartozik szobalinya, Sylvia is, aki
kész urndjének jo szolgalatokat tenni, ElS is hivja a ku-
ruzslé asszonyt, mihelyt litja, hogy tirndje szerelmi bina-
taban majd meghal és egynéhany maxima clmondasaval
segitségére is van a kuruzslonak trndje rabeszélésében.

Pamphiliust, 2 bizalmas baratot, egész bitran né-
ma személynek tekinthetjilk, a mennyiben azok a révid
mondatok, a melyekkel Cardenio hosszu elbeszélését
itt-ott megakasztja, teljesen el is maradhatninak. A
koltének sziiksége volt egy emberre, aki a cselekvény-
nek el6torténetét tirelmesen végig hallgatja. A kolté kit
lonben kénytelen lett volna Cardeniéval egy oridsi ma-
ganbeszédet elmondatni, Nagy tiirelmeért valé jutalmat
Pamphilius a darab végén kapja. a hol 6 is elmondja
a megfigyelését a foldi javak mulanddsigirél, mint a
tobbiek.

Vireno, Olympia batyja, hf testvér, a ki névéré-
nek sorsa irant Gszinte érdeklddést tanusit,

Sikeriilt alakok Vorus, az almos szolga, Storax, a
ravasz, elérelaté szolga, és Cleon a sckrestyés. Ezek
mar Shakespeare megfelelé alakjaira emlékeztetnek és
a koltd drdmai tchetségérél tanuskodnak, ha személyét
¢és targyat a valodi életb6l veszi. »Cardenio és Celindec
az elsd német arima, melyben madr a nép is képvi-
selve van,

A darab lech- Ezen drama is 5 felvondsra van osztva, de jelene-

tek nélkiil. Kardalokban sines hiiny, de a karok nem
Sophokles mintija szerint vannak alkotva, hanem a
IV. felvonds kivételével, verssorokra tagolva. A vers-
mérték ismét az alexandrinus, kozbe trochacusokkal

vegyiilve (kiil. a lyrai helyeken) A nyelv mér terme-
szetesebb, jobban a tirgyhoz simulé és a személyek jel-
iemének megfelels. Erdekes, hogy a kolt6 maga ezen
elényt a darab hdtrinyara irja ; a nyelvezetrél is azt
allitja, hogy egy »szomorijiték szdmira majdnem ala-
csony.« De azért itt is elég a hamis pidthosz és a daga-
lyos beszéd. A pirbeszédek itt is nagyon hosszira nyul-
nak (Az egész I felvonds p. o. pirbeszéd, mely azon-
ban maginbeszédnek tekinthetd) Reflexiék és maximak
csak tgy hemzsegnek az egész darabban, A IV. fel-
vonisnak, mely cselekvény szempontjabél a legjobb, az
a nagy hatranya van, hogy a kisértet személyes beavat-
kozisival borzadalyt és utalatot kelt. Azonkivil még
ezen kisértetre Lessing szavai is illenck, melyeket Ni-
nusrol, Voltaire kisértetérsl hasznal, hogy t. i. nem egyébb
egy koltsi gépnél, mely csak a csomé kedvéért van
meg ; magaban legkevésbé sem érdekel. Kell, hogy némi
érdekl6dést tanusitsunk a kisértet sorsa irdnt, ugymond
Lessing; borzadalmat keltsen ugyan, de részvétet is.
Ha azonban abba a hasonlatba, melyet Lessing Ninus
szelleme és Hamlet apjanak szelleme kozt felallit, ezt a ki-
sértetet is belevonjuk, gy a shakespearei mogott ugyan
messze elmarad, a voltaireitdl azonban kiilonosen abban a
két dologban elénydsen killsnbozik, hogy a szeliemek ren-
des 6rijaban és csak egy embernck jelenik meg. De
mindenesetre Gryphiust legalabb naivitissal menthetjiik
a mennyiben szellemckben és kisértetekben hitt (kony-
vecskét is irt ezekrSl), a mi Voltairerdl egyaltaldban
nem allithaté.

V.

Folosleges dolog Gryphius dramairdi sajétségaitGrypmns mals

osszefoglalnunk : itt a »Leo Armeniuse tirgyaldsinal
mondottakra utalhatunk, a mennyiben az anyag meg-
vilasztasaban, dramai compositiéban, jellemfestésben,
nyelvezetben és verselésben, az egy »Cardenio és Celin-
déc-t kivéve, mely darabrél pedig kiilon volt sz6, a
tobbi drama sem igen kiilonbozik elsé dramajitol.



Seneca és
Gryphius.

A Seneca-féle

tragédiak
szerzdje.

_ o

Gryphiust kortdrsai »a német drima atyjdc-nak
nevezték, Lohenstein a »német Sophokles«-nek mondta,
Schlegel Joh. Elias a szerkezet szabdlyszeriiségének te-
kintetében Shakespeare folé helyezi, a ki mogott csak
a jellemfestésben — de ebben azutin nagyon — clma.
rad. Két évvel halila el6tt Weimari Vilmos herczeg a
»Gytimolesoz6 Tiarsulatbae vette fol, ahol a sh alh a-
tatlanc fényes melléknevet nyerte. Ha ezen nagyon
magasztalé clismeréseket tulzottaknak is kell tekinte-
niink, misrészt Gryphiusnak — mindenesetre nagy —
gyeng€it a kor aramlatainak s az Opitz felallitotta és
az egész els6 sziléziai iskolatdl vakon elfogadott mintak
erds befolydsunak kell tulajdonitanunk.

Most annak a kimutatasa lesz feladatunk, hogy mit
vett at Gryphius Senecitol, a ki a XVII szizad drima-
irdinak témintaja volt és aki Gryphius dramai tevékeny:-
ségére oly kedvezétlenill befolyt.

E czélbol azonban szikségesnck tartjuk, hogy
clébb roévid pillantdst vessiink a romai tragikusnak éle-
tére €s dramai mdkodésére.

VI
Csupan iz tragédia maradt rank teljesen a r.

irodalomb6l.*) Ezeknek szerz6je valamint keletkezési ideje
bizonytalan. S6t még az sem bizonyos, vajjon mind

e gy szerzének a munkai-e 7 Sok rokon vonas, mely
Sket kozosen jellemzi, arra a kovetkeztetésre juttatta a
tudoményos viligot, hogy szerzbjiilk egy volt, és hogy
ez a szerz6 nem lehet mds, mint Seneca, a filozofus,
arrol a sok reflexid, de még inkabb a rideg pithosz, az
érzelem melegségének a hiinya tesz fényes tanubizony-
sagot. (Csak az egy »Octavid-«rdl, melyben maga Sencca

*) Medea, Troades, Hercules furens, Hercules Oetaeus, Hip-
polytlfs, Thyestes, O edipus, Agamemnon, Pheenissae (toredek) és
Octavia. E tragédidk szovege 2 rencensioban van meg: a jobbi-
kat (E.) a fokézirat codex Laurenlianus (V. szdzadbeli) és a Pa-
limpsesti Ambrosiani fragmentum képviseli; a rosszabbal pedig (A)
tobb interpoldll kézirat (codex Parisianus, Vindobouensis sth) A
tragédidk tobbiéle kiadisban jelenlek meg. Jelen értekezis w Weid-
mann-féle kiadast (rec, F. Leo, Berlin 15879. I, IL) koveli.
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is follép, bizonyos, hogy & irta®) Ez a hypotézis nincs
ugyan dltalinossigban elfogadva, s6t vannak, a kik a
filozofus Scneca és a tragikus Seneca kozt is kiilonb-
séget tesznek (a mi Martialis egy helyének félreértésén
alapszik), mi mindazoniltal a tudomanyos vilig legna-
gyobb részének dllaspontjara helyezkedve Senecit, a
filozofust, veszsziik az emlitett darabok szerzéjének, a
mi jelen értekezésiinkben nem is lényeges kérdés, mint-
hogy tulajdonképpen az emlitett tragédidk szerz8jének
Gryphiusra valé hatisardl van szd, legyen az akar Seneca,
akdr mas és igy valahianyszor ebben az értekezésben
Senecarél van sz6, mindig a tragédianak bizonytalan
szerz8jét (v. szerzdit) kell érteni. De azért mégsem ldt-
szott foloslegesnek, Senecdnak a filozéfusnak az életévcl
is par sorban foglalkoznunk, minthogy ezentdl a sze-
mélyes vonatkozasok igen gyakran elkeriilhetetlenek
lesznek.

L. Annaeus Seneca,*)kit atyjatol, a rhetor-
tol valé megkillomboztetés végett, a filoz6fus-nak
neveznek, Kr. u. 4 koriil sziletett Cordoviban, Spanyol-
orszagban. Rémdban rhetorikdt és filozéfidt tanulmanyo-
zott, tanulmanyai befejezésével a politikai palyara lépett,
Caligula alatt a senatusnak tagja lett, késébb azonban
Messalina unszolisara Claudius Corsica szigetére szam-
{izte (41), a honnan csak 8 ¢év milva szdlitotta vissza
Agrippina, a ki 6t Nero fianak nevelésével bizta meg
(49). Novendékének tronralépte utin nagy befolydst nyert
az allami kormdnyzatra, hosszi ideig praetor is volt,
késébb konzul, de 65-ben Pisa osszeeskiivésében vald
allitélagos részvétele miatt kénytelen volt sajit kezével
véget vetni életének.

Seneca élete

Seneca irodalmi mikodése Caligula, Claudius €sIrodalmi mi-

Nero csaszarok urailkodasanak idejére terjed ki. Magas

*) Hegedilis (Ph. kozl. XVIIL) Lucanusnak lulaidonitja.

**) v, 8. Teuffel-Schwabe: ,Geschichte der r, Literatur® Leip-
zig 1882+, W. Freund: ,Triennium Philologicum“ Leipzig 18792,

kbdése.
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A monda f6l-
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allasdndl fogva, melyet az allam életében elfoglalt, egyike
a legfényesebb torténelmi jelenségeknek a maga kora-
ban. Neréra valé befolydsa miatt, melyet legalabb ural-
kodasanak elején ra gyakorolt, a viligtirténelem kegye-
lettel emlékezik meg réla, Halhatatlansigot azonban csak
az irodaiomtorténet 6riz meg szamara, a meanyiben sok
miivérél, koztik nem egy becsesrél tud beszamolni. Ugy
a proza, mint a koltészel terén miikodott. Prézai mivei-
nek nagy része csak toredékekben vagy idézetekbdl
ismeretes, Kotott formaban részint epigramm 4i,
melyek mind szamtizetésére vonatkoznak, részinta9ne ki
tulajdonitott tragédia maradt rank. Benniin-
ket természelesen csak az utobbiak fognak foglalkoz-

tatni, amelyek kozil — mint Gryphiusnal — ismét csak
kettét fogunk behatobban targyalni. (10. lap. Jegyz®*)
VIL.

Thyestes A Tantalidik nemzetségének bor-
zalmas tettei kozil tan az a legszornyebb, melyet a
koltének eme tragédiaja targyal: a hirhedt Thyestes-la-
koma. Thyestes és Atreus, Pelops fiai, a hik egykor a kizos
gyuldlet folytin egyiitt kovettek el testvérgyilkossagot,
mindjart atyjuk halala utin meghasonlanak egymassal, mi-
d6n Thyestes testvére agyiat megbecstelenitette. Alreus
szamkiveti Thyestest az orszaghdl, a ki testvérének egy
gyermckét ligyesen el tudta csenni, a kit aztin mint a
magaét nevelt t6l. Midén a gyermek ifjuva serdiilt vala,
elkildi 6t a kiralyvarosba, hogy a nagybitydbau sajat
apjat oljie meg. A tervet foltedezik, az ifjut kivégezik,
¢s mdr késoén ludja meg Atreus, hogy sajat fiat olette
meg. Bosszit forralva kibékilést szinlel és Thyestest
visszahivja az orszagba, hogy azuralmat ismét megossza
vele, Alighogy testvérét két gyermckével egyiitt az
orszdgba csabitotta, a tetthez indui. Megfogja a fidkat,
leoli €s étel gyandnt atyjuk elé tilalja Sket. Midén az
ebéd utdn Thyestes fijdalomteljesen a fidkat kéri, Atreus
ginyolva eléje veti a meggyilkoltak fejét és labat.

A Tantalida Atreus eme kegyetlen boszuja képezi
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a tragédia targyat. Ezt a torténetet még tobb gordg s
rémai kolté dramatizilta (pl. Euripides, Varius stb);
de ezen kolték miivei mind elvesztek., Modern kolték
is teldolgoztdak ezt a targyat.

A darab Tantalus szellemének fcllépésévcl kezd6-
dik, a melyet Megira, a furia, ostorral hajt maga el6tt,
hogy utédjainak hizaban atkot keltsen. Ez altal az elsé
felvonas inkabb egy proldg jellegét nyeri, amennyiben
nem tartozik szorosan a darab cselekményéhez. Ambir
viszont az altal, hogy — a mint Lessing helyesen meg-
jegyzi — el6készt arra, a mi a dramaban végbemegy,
az expositiot pétolja. A kar, mely argoszi és mykenaei
férfiakbol all, Tantalus gonosztettérsl és az alvilagban
valé biinhodésérsl dalol, azért konyorogvén az istenek-
hez, hogy a tovabbi bajokat tartsak tavol a hdztdl.

A 1II. felvonasban kezdédik maga a cselekmény,
mely meglehetds gyorsan halad. Atreus egy oreg szolga
kiséretében lép fol. A leghevesebb szenvedélylyel tor ki
testvére cllen, a kinek cselszovése 6t sajat fianak gyil-
kosdvd tette. Legfébb célja az, hogy kegyetlenségével
taltegyen 6seinek minden gonosztettén, Hiaba iparkodik
oreg szolgaja, 6t sententidkkal és maximakkal a boszitél
visszatartani,a midén pedig ez nem sikeriil, a boszi
tettét legalibb enyhiteni: el van tokélve, hogy testvé-
rének gyermekeit onkezileg ledli és hogy Oket atyjuk
elé tilalja. Hogy ezt a borzalmas tettet végrehajthassa,
arra hatirozza el magdt, hogy fiait, Menelaust és Aga-
memnont, békekiovetek gyandnt kildje testvéréhez, a kit
a kibékiilés irigyével gyermekeivel egyiitt magahoz
akar csabitani, A kar oroménck ad kifejezést a testvér-
viszaly elharitisa miatt s a vitézséget és a megelégedstt-
séget mint a fejedelem legszebb erényeit magasztalja.

A I felvonisban Thyestest gyermekeivel mar
otthon talaljuk, Megindulva idvozli a sziiléi hdzat, a
melyb6l hosszt éveken 4t szamiizve volt. Majd pedig
balsejtelem szallja meg, vissza szeretne menekiilni szam-
tizetésének maginyaba ; id6sebb fianak, Tantalusnak azon-

A darab tar-
talma,
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ban sikeriil &6t err6l lebeszélni: marad — és megjele-
nik Atreus, hogy alattomos mdédon iidvizolje. Thyestes
térdre esik clbtle, megkoszoni josagit és visszautasitja
a koronat, melyet testvére f6lajan] neki, mert feje, shosz-
szu szenvedéstdl sijtvas, nem birja el tobbé a kiralyi
korona terhét. Atreus hosszi ribeszélése utdn elfogadja
ugyan a kirdlyi méltésig cimét, de mindenben testvéré-
nek veti magat ald. Atreus azon triigygyel vonul vissza,
hogy az istencknek kell dldoznia. Thyestes egyediil
marad. A kar latvan, hogy hossziu harcz dildsa utin a
béke vonul az orszigba, ennck jotéteményét magasztalja.

A 1V, felvonisban mdr az allati terv végrehajtasat
jelenti nekiink egy koOvet, a ki utilatot kelté pontos-
siggal mondja el, hogy mikép tértént meg a kettds
gyilkossdg, mire a kar jajjal és keservvel énekli meg a
hallatlan gaztettet, melytél még a nap és csillagok is
megijednek és fényiik homalyba borul.

Ezalatt Thyestes az encyclcumban egy gazdagon
megrakott asztal mellett ul, a nélkil, hogy tudna, mily
szerencsétlenség érte. Atrens ontudatos léptekkel jon a
palotabol, a boszitdl ittasan nézi tdvolbol testvérét,
a kit csak fokozatosan akar a véghezvitt gaztettrél ér-
tesiteni, hogy a kinzd fajdalmat még jobban oregbitse.

Fructus hic operis mei est;

Miserum videre nolo, sed dum fit miser
(906 —907). Thyestes belsejét ez alatt a balsejtelem mind
jobban kfnozza, ételt és italt visszautasit, mert csak
gyermekeit szeretné megint litni. Atreus megigéri, hogy
mindjart elhozatja Sket, el6bb azonban igyék a serleg-
bél, melyet Oseiktél orokoltek. Thyestes keze megre-
meg, midén a serleget ajkdhoz viszi, a balsejtelem mér
latnoki szellemmel lattatja vele a szerencsétlenséget és
most mar k6 veteli gyermekeit! Atreus tavozik ¢és
rovid id6 milva egy rabszolgdval tér vissza, a ki egy
fedett talat hoz. Atreus leveszi a kend6t a talrdl, mely-
ben Thyestes fiainak feje, keze és laba fekudnek. Thyestes
elszérnyikodik, de a szornyuség még fokozédik, mi-
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dén hallja, hogy maga ette meg fiait és hogy tulajdon
gyermekeinek vére volt, melybdl testvére az imént meg-
kindlta. Tombol fijdalmaban, dlkot dtok wutdn szor
testvérére, a ki giinyos vigyorgassal vilaszol. A darab
kar nélkiil végzédik, minthogy azutolsé jelenct a palota
belsejében jatszik, a hovd a nép nem juthatott be.

Ezt a darabot a legjobbak egyikénck tarthatjuk
azok kozil, melycket Senccinak tulajdonitanak. Van
benne cseickvény, mely a jellemekbdl folyik. Hogy a
hely egysége is minden kényszer nélkiil van betartva —
a mit Lessing dicséréleg kiemel — azt nem fogjuk olyan
lényeges kovetelménynek tartani, mely a darabot olyan
nagyon emelné; ép oly kevéssé réhaté fel hibdjaul az,
hogy az idé egysége nincsen betartva; hisz maga Les-
sing mondja, hogy a fédolog a cselekvény egysége,
hogy a hely egysége és az id6 egysége mintegy an
nak kovetkezményei. A legnagyobb hibdaja a targy
mindségében rejlik, mely borzadalmat és utalatot kelt,
nem pedig részvétet, a mi pedig a drama feladata.
Az elsé folvonds, mely semmi Gsszefiiggésben nincsen a
cselekvénnyel, Atreus embertelenségét annyiban menti,
a mennyiben a gaztett nem mint egy emberi akaratnak
miive — melyet mint ilyent utdlounk kelll — hanem
mint a boszi folyvast miikodé istenndjének tette tiinik
fol, mialtal a tragédia végzet-tragédiava vilik.

A személyek kozil csak a két testvérrel kell majd
foglalkoznunk. Tantalusrél, Thyestes fiarél és Atreus
oreg rabszolgdjardl csak pdr széval kell megemlékezniink.
A tobbiek mellézhetbk.

Atreus jellemébdl fejlédik az egész cselekvény;
ennélfogva clébb az & jellemét irjuk le.

Mint Tantalus sarjinak az a végzete, hogy min-
den embertelen, minden erkélesellenes dolgot a maga
elemének tekintsen, Mdr korin Thyestessel egyiitt test-
vérgyilkossagot kovet el. Midén apja halala utin Thy-
estes hitvesi dgyat megszentségteleniti, ezt az orszdgbdl
elizi. Midén ez cselvetéssel sajat gyermekének gyilkosavi

A tragédia
méltatisa,

Atreas jel=
leme.
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teszi, felébred benne az dllat, boszit forral, olyan bo-
szot, mely kegyetlenségben a legborzalmasabb tettet is
folilmilja. Testvérének gyermekeit megtlni kevés volna.
Annyit amaz is tud. Maga Thyestes legyen a biintetés
eszkoze. Proknéra emlékszik, a ki hiitelen férjének gyer-
mekét adta eledeliil, de 6 még eredetibb, még kegyet-
lenebb akar lenni, Thyestesnek sajit gyermekeit Iell
megblnie és megennie.

Liberos avidus pater

Gaudensque laceret et suosartes edat (277—78).

Hogy az allatias tervet végrehajthassa, szeretetet,
kibékiilést, gyengédséget szinlel bdtyja elétt, a ki elég
gyenge ahhoz, hogy hiléba keriiljon, Sajatkeziileg oli
le az artatlan gyermekeket — az aldozati oltir elbtt !
Gunynyal és kacajjal maga fedezi fel a borzalmas tet-
tet az apa el6tt! Tettére btszkén csak most tartja
magat mélténak 6seihez, miutin olyat cselekedett,
a mire ember soha nem gondolt. Atreus tchat vad
allat, emberi alakba bujtatott szorny, mely csak igy
tudta véres vagyat legjobban csillapitani. Csak azon
kell csodilkoznunk, mikép tudta ez a vadillat — ha
csak rovid idére is — alarcat levetni és hazug mddon
emiberi vonisokat olteni. Utdlattal fordulunk el téle, a kit
a kolté bizonyara nem festett volna olyan rikité szinck-
kel, ha nem akart volna hii maradni a mondihoz

Forduljunk kegyetlenségének dldozatahoz, a darab
shése-éhez. A kiegykor testvérével egyiitt a borzalmas
testvérgyilkossagot elkivetts, abbdl a szimfizetés fira-
dalmai és bajai folytén nédies jellem lett : elpuhultan,
félénken, inogva, gonosz sejtelmekkel tele — melyek
meg is valosulnak — lemondva minden fényrél €s
dicshségrél, teljesen alaveti magat alnok testvéré.
nek. (Hiszékenységeért lakolni is kell: gyermekeit, egyet-
len vagyonat, a legborzalmasabb moédon vesziti el)
Ha mar ezen tulajdonsagainal fogva nem igen lehetiink
részvéttel a darab hése irdnt, erre még kevésbé érde-
mesnek tdnik fel, ha meggondoljuk, hogy egykor test-
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vérének buzgd segitbje volt egy véres tett végrehajti-
siban, és hogy 6 maga ingerelte testvérét a borzalmas
gonosztettre. Igaz: meghbdnja biinét és a biinband bii-
nosnek meg kell boesitanunk. De vajjon észinte-e ez a
banat? Vajjon nem a kedvezétlen kérilmények, melyek
foldig sajtjak, kényszeritik 6t ra ? Ha testvére az 6 ke-
zében lenne, tin & kisebb zsarnok tudna lenni? A leg-

sikeriiltebb a jellemében az, hogy — mindenesetre na-
gyon rikitd, de kiilonben helyes — ellentétet képez
Atreushoz.

Fia, Tantalus, a ki teljes bizalmat ébreszt apjaban Thyestes fia.
nagybityja irint, tulokos. Honnan vesz ez a gyermek
a rabeszél6 képességet? Egy gyermek legfeljebb gyon-
gédséggel, dlelgetéssel, hizelgéssel vagy naiv beszéddel
gyb6zhetné meg apjit, de nem olyan maximikkal és
sententidkkal, a melyek Senecanak, a filozéfusnak be-
csilletére valnak, cgy gyermek szajiba azonban egy-
altalaban nem képzelheték. Ezért szikolkodik a koztik
folyé parbeszéd élénkség és konnyedség nélkiil.

Atreusnak — valdszinlileg mar 6reg — rabszolgajaTantalus rab-
urdnak vad gondolkodasival szemben igazi emberi ér- szolgija.
zelmet tanisit. EI6bb megkisérli, hogy amazt a boszu
tettérdl egészen lebeszélje; de midén litja, hogy firad-
siga hiabavald, legalabb a tett kegyetlenségét akarja
enyhiteni; midén mdir semmi sem haszndl, legkevésbé
sem akar 6 maga a boszii eszkoze lenni. Mindezek da-
czara uranak hid szolgija és ha a biintetéstsl vals fé-
lelem hallgatdst parancsol is neki, mégis els6 sorban a
hiiség az, mely arra inditja.

Azon tragédiik kozt, melyeket Senecanak tulaj- Ngi szerep.
donitanak, ez az egyediili, melyben egyiltaliban nem
fordul el6 néi szerep, ha csak a furiat, Megiirit, mely
Tantalust az alvilighdl iildszi, nem akarjuk ilyennek te-

kinteni. (A szerelem sok mds darabban sem jatszik
szerepet.)

Az elsé felvonisban, mely jellegénél fogva, inkabb Mythologiai
Euripides mintdjara szabott sprolége-nak tekinthetd, alakok.
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egy halottnak a szelleme és egy mytholdgiai alak lép
fol, a mi kolténknek mds darabjaiban is ismétlédik.

A darab tech- Ezen tragédia — mint minden girdg és latin tra-

nikija.

Medea

gédia — b felvondsra oszlik. Minden felvonis végén
megteszi a kar megfigyeléseit; csak az 5. felvonis utin
hidnyzik a kar. (I f) A kar néha strétdkra van tagolva,
rendesen azonban ez a stréfai tagoltsig, mely valdszi-
nlileg csak masolék vagy késébbi kiadék®) mfive, el-
marad. A versmérték a dialégban a senarius iambicus
(de gyakran e labak anapaestusokkal is valtakoznak).
Itt-ott eléfordul a tetrameter trochaicus is. A karban
a versus glyconaeus uralkodik.

A nyelvezet pdthoszszerd, telve erételjes kifeje-
zésekkel és erdltetett fordulatokkal. A versnek egyhangu
iteme és hossza még csak fokozza a sententiikkal tele-
tomott parbeszédeknek nehézkességét, mely a cselek-
vényt minden élénkségtél megfosztja.

VIIL

Medea.

E tragédia az argonatuik monddjinak egy részét
targyalja : Medeinak az elhagyott hitvesnek, gyermek-
gyilkossagat, Kzt a tdargyat gy klasszikus, mint modern
ir6k gyakran feldolgoztak, igy Euripidei Corneille, Grill
parzer stb.

Kélténk tragédidja Medeinak monolégjival kez
dédik, mely valédi tirhiza a mythologidnak és csilla-
gaszatnak, a melyben szerencsétlenségének okozéjat Kreu
sat, ennek apjat, Kreont és sajat férjét megatkozza.
Korinthusi asszonyok kara egy nédszdallal és kisérd
taincokkal zirja be a rovid elsé felvonast.

A IL felvonias Medeit mdr dithdngése csiicspont-
jan mutatja be nekiink, boszit torralva Jason és meny-
asszonya ellen. A dajka le akarta csillapitani. De jon
Kreon, aki fenyegetések kozt tudtira adja Medeanak,
hogy Korinthusbdl tivoznia . kell;, Kreon ugyan rosszat

*) Kiil. Peiper és Richter (Lipese 1867.) jartak el bizonyos
erdszakkal Seneca Iragikai hagyatékénak strofai lagolisdban.
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sejt, de mégis enged Medea kérésének és egy napot
enged neki a bucsira. A kar azoknak vakmerdségér6l
dalol, a kik wvalaha a tengert lekiizdotték és ezdltal
maguknak vagy misoknak bajt okoztak.

A I felvonisban a Medea és a dajka k&at le-
folyt jelenet annal hevesebben ismétlédik. Végre kozéjok
1ép Jason. Eleinte Medea azon van, hogy férjét kozos
menekiilésre birja  rd, melyet kiprébalt kuruzsld miivé-
szetével akart megkdnnyiteni. Midén azonban Jason nem
enged, tombold diihében a legocsminyabb dtkot szérja
rea és midén annak az egyetlen kérésnek sem enged,
hogy gyermekei a szamiizetésbe kovessék, mert az atyai
szly fellizadna ellene, tgy latszik készen van boszi-
tervével. Minthogy mdr tudja, hogy mennyire szereti
Jason gyermekeit, elirult szerelme miatt valdé erés boszi-
vigya legy67i anyai szeretetét és kész sajit gyermekeit
boszijinak felildozni. Sikeriil neki nyugalmat tettetni
és Jasontdl azt az egy kegyet Kkikényorogni, hogy
oyermekeit még utoljira megesikolhassa és megolel-
hesse. Mindenek elétt elhatirozza, hogy versenytirsanak
a gyermekekkel niszajindékot kild, a mely vesztét
okozza. Aztin megdlné gyermekeit is. A kar arrél
elmélkedik, hogy milyen félelmetes az elirult szerelem
haragja és oltalomért konyorog az Istenckhez Jason
szamaira,

A 1IV. felvonis a dajkdnak elbeszélésével kezd6-
dik, melybél Medeanak biivélé készilédését tudjuk meg.
Majd Medea lép fol, oda dll Hekate oltdra elé és el-
mondja a varizsigéket, a rettenetes kuruzslé tormulakat.
A gyermekck elmennek a vészthozd naszajandékoklkal,
mire a kar a fenyegeté baj miatt valé aggodalminak
ad kifejezést és azért konyorog az istenekhez, hogy a
vészteljes nap mihamardbb véget érjen.

Az V. felvonis elején egy korinthusi ember jon
ijedten a szinpadra, ki Creusa €s Creon kinos haldlat
és a var égését jelenti. A kar elrohan, megmentends,
a mi még megmenthet6. A dajka Mededt menekiilésre
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inti; de ez kijelenti, hogy a boszi tette csak félig kész.
Félig érjongve o6li meg az egyik fiit, mintegy engesz
tels dldozatul Absyrtus dcscseért, ki litomasként megje-
lenik el6tte. Zaj hallik, Medea a hdzba menckiil, de
nyomban mecgjelenik a lapos tetén, Jasont, a ki harco-
sokkal berohan, hogy rajta boszit dlljon, irtézatos giiny-
nyal iidvozolve. Medea azzal fenyeget6zik, hogy a misilk
fitt szeme littdra fogja megélni, meg is teszi, mire a
sarkdnyok a levegén dt tovabb viszik, mig Jason kétség-
beesésében az istenek létezésében kezd kételkedni.

Ez tagadhatatlanul legjobb darabja Senecdnak, a
mennyiben mir maga a tdrgy is tragédiira nagyon
alkalmas, a mit tobbi drimijarél nem igen lehet allitani.
Hol a targy igenis alkalmas, ott a drimai alakitds nem
sikeriilt. Ez a drama azért jobb, mert van bennc elég
cselekvény, és mert a cselekvény a jellemekbdl folyik,
A darab hésnéje valddi hésné, a ki figyelmiinket teljesen
lekoti és részvétiinket teljesen megérdemli; de csak addig,
mig emberi szenvedély tetteinek rugdja, mig ama allati
vad indulat miatt, mely 6&riiletes tetteiben mutatkozik,
kénytelenek nem vagyunk, utalattal fordulniel téle és mig
kegyetlen dithéngése részvétiinket undorrd nem viltoztatja.

Egy nagy tragikai osszetitkozés dilja Medea bel-
scjét: Anyai szeretet és boszu kiizdenek
ecgymassal.

»Ora quid lacrimae rigant

variamque nunc huc ira, nuncillicamor
diducit ? anceps aestus incertam rapit;

3 : ira pnetatem fugat
I ramque pietas— cede pietati, dolore (937—944)

Tiz éven at boldogan €It kedvese oldaldn, kinek
otthonit, testvérét, becsiilelét dldozta f6l, hii szerelem-
mel csiingve rajta, Most ez Creusa kiralyi lany miatt
hirtelen eltaszitja magatél, A sorscsapis mélyen sijtja
ugyan, de a merész boszi kedveért ismét Gsszeszedi
magat, Bosziérzelme eleinte csak férje csabitdja és ennck
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apja ellen irdnyul, férjén még teljes szerelemmel csiing
és minden dron mentegetni akarja. A bosziérzelem vi-
hara kézepette a kedvesnek szépitgetése — igaz, hii
szerelemnek folyomdnya — annal szebbnek tiinik fol.
Midén nem sikerill neki férjét menekiilésre ribeszélni,
dithe fokozodik, tombol, diithong, szerelme gyfloletté
vilik: most mir kedvese is, kihez sokdig hii maradt,
bosztijinak célja. Csak rovid id6re tér bz litszélag a
nyugalom szenvedélytél feldalt keblébe, mig Jasontdl a
gyermekeket allitélag utolsé viszontlatasra kicsalja. Akkor
mar megért benne a rettenctes terv. Mikor Jasonnak
Achillessarkat — atyai szeretetét — felfedezi, tisztaban
van vele, hogy milyen boszit kell elutasitott szerelme-
ért dllani. Es a mint egykoron szerelmének otthonat és
testvérét dldozta fol, gy most el van tokélve, hogy
szerelme miatt sajat gyermekeit dldozza 161 boszijanak.
Szenvedélye madr-mdr Griiletig  fokozddott és 6 jo n-
g ésében oli meg azegyik gyermeket. A milyen finom
tapintatot ebben mutatott a kolts, épen olyan nagy
hibdjaul kell felrénunk a rikité és a borzalmas befejezést,
anndl is inkabb, mivel ama horicféle szabdly ellen is
vét: sNeu pueros coram populo Medea trucidet.« A
mdsik gyermeket ugyanis teljes ontudattal, Jason és az
egész nép szeme lattira, a nyilt szinen oleti meg vele a
k6lt6*) Ez dltal kilénben kitiinden festett jelleme na-
gyon sokat veszit. Mert ez mdr nem egy szerencsétlen
6rjongd nd tette, kit a féltékenység és boszi szen-
vedélye a gyermekgyilkossdgra ragadott, hanem egy
emberi mivoltdbdl teljesen kivetkdzott szornyetegé. Nem
az anydt litjuk tobbé, a h6sné a mesebeli szérnyeteggé
torzuit.

Mily masképen jar el Euripides, kinek Mededjiban
a szenvedd ndé bosszajit latjuk. Euripidesnél Medea
gycrmekeivel egyiitt a nap dltal ajindéko-

*) A koltd ezen eljarasal a csiaszarsdg korabeli romloll er-
kolesl romai népnek a kegyetlen litvinyok szemlélése irdnt tant-
sitott szeretetébdl lehet magyarazni

RiJ
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zott fogaton tlinik el, miutin Sket a szin m&égott
megblte. Senecindl a sarkinyoktdl vont szekéren csak
Mededt emeli a levegdbe kuruzslé mivészete, mely 6t
a foldi igazsigszolgdltatds aldl kivonja.®)

Valamint Mededbananyaiszeretetésboszi
képezik a tragikai OsszeiitkGzést, ugy Jasonban a h G-
ségmegszegésec és a haldl Litszolag ugyan
megvetést érdemel: Kedvesével szemben ki mindent
felaldozott neki, hazajat, szil6i hdzit, testvérét, meg-
szegi a hiiségi eskiit, m. p. egy kirdlyi liny miatt, kit ha
megnyer, az a remény kecsegteti, hogy Korinthus kiralyi
trénjat is elnyeri. Megvetésiink azonban részvétté vilik,
ha meggondoljuk azt a nagy tragikai Osszeiitkozést, mely
csak hiitclenség és haldl kozt enged neki valasztast.
Estalin a haldlt vilasztand, ha gyermekei élete nem volna
egybeforrva az 6vével Atyai szeretete részvétiinket, melyet
Medeito! teljesen meg kell vonnunk, még fokozza. Ugy
latszik, hogy még mindig szereti Medeadt, és ha nagyot
is kovetel téle, tgy az anyai szeretet szent nevében
teszi, a mely athassa szivét, ép lgy, mint az ovét az
apai szeretet vezérli. Mig nila az apai szeretet uralko-
dik, Medednak anyai szeretetét a boszi haragja gy6zi

*) Viszont el kell ismernilnk, hogy mas lekinletben Seneca
Medeaja sikertiltebb alak, wint az Euripidesé. FEuripidesnél u. i.
Medea még Jasonnal valé talilkozisa eldll kész ama tervével,
hogy Jasonl, jegyesél és ipél el fogja veszileni, Seneca Mededja
eleinte nem is akar hosziat dllani senkin: 6 esak hitelen férjét
akarja visszahodilani.

...... si potesf, vival me us,
fuit, Jason; si minus, vival lamen¥
[134—140.]

Middén ez nem sikeriil, akkor is ¢ s a k Creon és férje csi=
bitoja ellen iranyul boszilerve. A Jasonon valé hosziillas esz-
méje csak akkor szilemlik weg agyaban, middn ez nem engedi,
hogy gyermekei a szdmiizetésbe kivessék. A kérés elutasitasinak
oka egyuttal kezébe szolgaltatja a bosszu eszkozél:

Sicnatosamat?

bene, est, teaelur, vulneri patunit locus.* (544 —-530.)

Euripides Mededja mér akkor akarja a gyermekekel meg-
6lni, midén Aegeusszal a menekiilést megbeszélte,

Egyéb osszehasonlitisok Seneca és Euripides dramaja kozt
— barmily érdekesek — egyrészt messze vezelnének, magrészt
nem is tartoznak szorossn az ériekezés targydhoz,

»
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le, mely Jason egész igyekezetét tonkre teszi. Neki a
hiiteleaségért binhddnie kell : elveszti gyermekeit, ki-
ket megmentendé a hiiséget megszegte.

Creon a Mededval valé pirbeszédben 6nhatalmi Creon jel-

fejedelemnek mutatkozik, a ki semmi ellenmondast nem
tir. Jotéteményt vél gyakorolni, ha Jasont »a vardzslénde
karjabol kiragadja, 6t magit pedig, mint minden j6 meg-
rontéjit, szamfizi. Ha azonban kozelebbrdl megfigyeljilk,
¢z a jotétemény a legnagyobb oOnzés. A vitéz hést
ugyanis férjnek ohajlja ledanya szamara, és hogy ezt
clérhesse, a »gonosz varazslonde nek természetesen el
kell hagynia az orszigot.

leme.

A dajka olyan, mint a dajkik a régiek drimadiban A dajka jei-

altaliban és Senccaéiban kilonosen. Megkisérli, hogy
Grnéjét a gonosz tervrdl lebeszélje; midén ez nem sike-
ril, hi szolgdléjanak mutatkozik, ki kivinsigainak enged
és parancsait mindenben hiven teljesiti.

A tragédia O felvonasra oszlik, melyeket — az
utolsd kivételével — korinthusi asszonyok kara zar be.
Verstani szempontbdl ezen tragédia Seneca Osszes tra-
gédidi kozt a legszabatosabban van szerkesztve, a mi
altal a pirbeszédek bizonyos konnyedséget, a kardalok
pedig tobb szint és €lénkséget nyernek. A versmérték
a senarius jambicus (gyakran catalecticus v. hypoca-
talecticus) ; egy helyen (771-—786 sor) epodokra van-
nak a versek tagolva. A karban a sapphdi verssel ta-
lalkozunk, itt-ott egy adonisi sorral a stréfa végén;
849—878 anakreoni versekben szol a kar. A kar strofai
tagoltsagira itt is ugyanaz 4ll, a mit font (32. 1)
»Thyestese targyaldsandl mondtunk.

A nyelvezet a targyhoz van alkalmazva. A rend-
kiviili képele és példik halmozisa gyakran kellemetleniil
hat ; dmbdr az alkalmazott képek villozatossigat viszont
el kell ismernink. A hosszadalmassigot, a melyet a
parbeszédek hossza és a magdnbeszédek irdnt valé nagy
elbszeretet (Jason egy jo ideig egyedil beszél) el8idéz,
sok helyen a latin kifejezés rividsége és praegnantidja,

leme,

A durab tech-

nikdja,
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az €lénk leirds és egy csodilatraméité eléadis ellen-
sulyozzik.

IX,
Mi jellemzi ezen Seneca-féle tragédiakat? A tar-

39

elég™ allanunk hogy megtortént a dolog, hét lelki
szemeinkkel 1da t nunk is kell a borzalmassig minden
apro fazisat? A kolté, ki nem a szinpadnak irta darab-
jait, mindezt tekintetbe nem veszi: neki minden alkal.

mat béven ki kell aknazni, hol tere nyilik a d e k1 a-2. Deklamacié,

jgl‘eg:gié?;. gyalt két darabnak behatobb tanulminyozasa cléggé meg- m 4 ciodnalk, mely misodik lényeges alkateleme ezen
gy6zhet benniinket arrol, hogy ezen tragédiak nem voltak tragédidknak. Maga a darab tirgya és cselekvénye
szini el6addsra sznva, hanem mint kényvdrimik egy 1 nagyobbrészt csak vdz, melyre a kéltd szonoki pathosz-
szerli olvasis és szonoki gyakorlat végett irattak; szo- szal — mely kiilsnben sokszor valédi remecke a szénoki
val: nem egyebek, mint rhetorikai stilusgyakorlatok a . miivészetnck — és dagilyos frazisokkal telt dialdgjait
tragédia mértékére szabvik. kzen ugynevezettrheto- / aggatja. De jellemfestést, erkolesfestést hidba keresiink
rikai tragédiakban minden csak a patho- ‘ a darabokban. A parbeszédekben semmi élet nem litktet;
szon alapszik, ¢t h o s z azonban nincs benniik semmi. mert vagy hosszi szénokias ellenbeszédekbél dllanak,
Erkolesi értékiik (éthosz) a tragédiaknak nem is le- vagy nem egyebek mint stichomythidk telve untato
het. Hisz a véres litvanyokhoz szokott csdszirsig kora- sententiaklkal Ezek halmozisa kiilénben legjob-8. Senlenlidk.
beli nép nem a jo erkoles diadalat, sem az igazsag gy6- ban jellemzi a darab szerz8jét és els6 sorban ez indit-
zelmét kereste a szinpadon: ott is az életet, a , hatta a tudomdnyos viligot arra, hogy a filozéfus Se-
maga — véres tettektSl szennyes — életét kivinta ) necaban keressék ezen tragédidk szerz6jét. Még a kar-
latni. A kolts ezen erkolestelen kovetelménynek eleget ban sem tagadja meg magit a filoz6fus és a szénok.
akarvan tenni, az erkolcsoket csak kiilsé formaban, sen- A helyett, hogy — mint a gordg drimiban — a kar
tentiakban, nem pedig személyeinek tetteiben prédikal- a cselekvésre befolyna — elmélkedik, szénokol és —
hatta. Innen van azutdn, hogy a tragédidk targyat csak sopankadik (Errél kiilonben 1. aldbb az ésszehasonlitdsnal.)
a szonok szempontjabdl zsakminyolja ki a szerzd, ¢s Hegedis*) Scnecit metaphysikus irénak nevezi:
csak ritkdn felel meg a szavak, alakzatok és sententiak l'észlctez,bmcrt nem a sziv igazi rajzat akatja adni, ha’
gazdagsdgdnak a gondolatok tartalma is. nem az elme Ontudatos clméletét . . .. . A vadsdg, az

Leirasok. Kilonssen a Ieirdsok nagyon firasutok. Oly- embertelenség, az iszonyt keltd indulat rajzaban leli 6ro-
kor a kolté teljesen elejti a cselekmény egész fonalat, o U I Megdsbbent, de nem hat meg; borzadily-

ha valamely hely vagy nem lényeges cselekvés leirdsdnak
utvesztSjébe téved. Leirdsait a legrikitdbb szinekkel festi
ki, a legundoritSbb tetteket (mint pl. Atreus vadallatias gaz-

iyal tolt el, de nem fenséggel: a sz6 hatalmait, a szellem
ragyogasit érezzilk, de nem a sziv igaz beszédét.
X.

tettét) oly kérillményesen tudja valamely rabszolga vagy
satelles utjan tudomdsunkra hozni, hogy egész élénken ma-
gunk elétt latjuk az undorité tetfet és félig csodalkozassal
félig borzadalylyal kérdjiik: Miért firaszija elménket, miért
sérti érzelmeinket a koltS eftéle dolgokkal ? Hat nem azért
torténik mindez a szinpad mogott, hogy jobb indulataink
fol ne gerjedjenek az istentelen dolgok littira? Nem

; Ha midr most feladatunk tulajdonképi megolddsi- gssl;ithazglxt-d
5 « hoz fogunk, nagyon konnyl dolog lesz, a latin koIt ™ jse.
hatisit a németre egyes dolgokban kimutatni. A mi
mdr a két koltd parhuzamos tirgyalisa folyamdn is fel-
tiinhetett, azt a kivetkezékben rendszeresen fogjuk meg-

beszélni.

*) Seneca mint dramair6: i. h.
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Ha mind a két kolté munkait egymasutin olvassuk,
ugy mindenek elétt a ny elvezet bizonyos rokon-
siga Otlik szemiinkbe. Nyelvik mindig bombasztikus, A
dagaly a maganbeszédben, a sententiak ¢és maximak
halmozisa a parbeszédben, a szonoki disz meg a hamis
pathosz mindkettejiknél arrol tanuskodik, hogy ugy
Senecat, mint Gryphiust elsé sorban a hatdsos nyelve-
zetre valé torekvés lelkesiti. Ez ugyan hivatott lehet
arra, hogy egy szomorujaték értékét nagyban emclje,
de még mindig nem elégséges arra, hogy a féfeltéte-
leket — tragikai &sszeiitkozést, helyes jellemzést, az
események és a katasztrofa motivicidjat — potolja. Ezen
hamis toérekvés keresett képeket, természetellenes ha-
sonlatokal és szamtalan oly leirast idéz el6, a melyek a
cselekvés gyors menetét nagyon megakasztjik. Félre
nem ismerhetd azouban a pompas leiras, mely mind a
két ironal gyakran lebilincsel. Igy p. o. Medea ielki
kuzdelme, miel6tt a szérnyu boszu keresztitvitelére el-
szanja magat, igazin koltéiesen van leirva; nem olyan
megkapoan ugyan, de nem kevésbé mivésziesen van
cléadva Celinde belsé kiizdelme, midén azon alterna-
tiva elé allittatik, hogy vagy €16 kedvesét veszilse el,
vagy halott kedvesével szemben sértse meg a kegye-
letet.

Hisz a sententiikban gazdag nyelvezet is elényiikre
valhatnék, csakhogy mindkét ir6 abba a hibaba esik,
melyet Lessing korhol, midén azt koveteli az irotol,
hogy »a fiiszer ne valiék eledelléc, A sententiak tobb-
nyire kellemetlen hatast idéznek el6 ; minden nemd és
minden koru szereplé egyarant mond lakonikus senten-
tiakat (Tantalus, a gyermek, boleseld sententidkkal akarja
atyjat, Thyestest, meggy6zni; »Cardenio és Celindée-ben
azzal végzddik a darab, hogy mindegyik szereplé sze-
mély mond egy egy sententiat a halalrdl). Gryphiusnak
itt még az a hatranya is megvan, hogy a latin kolt6t
nagyon szerencsétleniil utinozza, minthogy a boleseleti
tehetségnek — melylyel mintaképe dicsekedhetett —
hijaval van; de még inkabb azért, mert Gryphius német

A e —
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nyelve nem alkalmas arra, hogy a latin nyelvet révid-
ségben utdlérje.*)

Legjobban abban nyilvanul Sencca hatisa Gry. Latinizmus.

phiusra, hogy szamtalan sok latinizmust hasznal, kilo-
nosen a mondatszerkesztésben, a nélkul azonban, hogy
amazt a kifejezés rovidségében még csak meg is ko-
zelitse.

Latinizmusok :

Undank, dem Laster selbst kein Laster gleichen
kann (oL, A« 142) — v, 6. cui vitio,

Die Brust ergriinden (U. o. 224) *-* pectus penctrare.

DerStraff zu Theil werden (u. o, 229.) —
v, 0. participem esse r e i.

L= . wie diss Spiel aus will gehen
(u. 0. 2B0) —wv. 6.evenit,

Der Kiyser herrscht v or sich (w o.2564) —
prose; ép lgy: vor sich leiden — pro se pati
stb. ilyen.

Mich tiircht der Hellespont (3C. u C.e 458)
— alique m timere.

Gibdich (u o. 471)-—-s=dedere.

Brandt und Eisen (u. o. 645.) — ferro ignique.

Tagus (u. o. 1208) — Tag.

Zeit wvertreiben (= élni, u o. 125b.) — tempus
agere.
Pandor (— cithera, u. o. 390) —— pandora.

Viergehen (u 0. 704 — perire

D e s Gewinns geniessen (u. o, 984) — fruor re
(gorog: g e n.).

(Beyde) Lichter, e h. Augen — v. 6, lu
mina sth. stb,

Az anyag megvilasztasiban mar nem olyan
kozvetlen a hatas. Ebben a pontban a német koltot
egyrészt a holland Ioost van den Vondel, masrészt kora-

*) Gryphiusnal a kovetkezd helyeken lalilhalé a legtobb
sententia: ,Loo0 Arm.% IL 1, 6., 1V. 1. 2. ,C. u. G% L 2, 1V. 1.
és a darab végén. Senecanil a legtobb sententia ,Medea“-ban ta-
lalhato (kal. 1L 2.)

Auyag.
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nak dramai torvényei korlatozzilk. Seneca mondabeli
anyagokat targyal, Gryphius torténeti targyakat valaszt,
mert kozvetlen mintaképe is ilyeneket targyal és mert
Opitz csak ilyen targyakat kovetel a tragédia szimira.
(Kivételt csak »Cardenio és Celinde« képez, mely mir
»polgdri szomorujitéke), Annyiban azonban a német
kolté itt is a latin koltét koveti, hogy mindketten rég
elmuilt idék eseményeit tirgyaljik dramaikban (Kivétel :
»Carolus Stuarduse). Tovabbd még abban is megegyez-
nek, hogy mindketten a legnagyobb pedantériaval ra-
gaszkodnak anyagukhoz, még ott is, a hol egy kis el-
térés nagy eldnyére vilhatnék a drimédnak. Innen ered,
hogy dramidik hdsévé gyakran nem a valédi hést, ha-
nem azon személyt valasztjik, a ki a torténclemben, ill.
a mondaban magasabban dll (v. 0. Leo Arm. — Balbus;
Thyestes — Atreus). Gryphius — mint egyaltaliban
kordnak minden dramairdja — a szinhaz feladatat a tor-
ténelemével tévesztette Ossze. Csak Lessing mulatott
ri Aristotclesre, a ki rég eldontette volt, hogy meny-
nyire kell a drdmairénak a histériai hiséggel torédaie.
A torténetiré $s a koltd — ugymond Aristoteles®) —
nem abban killombozonek, hogy az egyik kotétt, a mi-
sik kotetlen beszédben beszél — mert hiszen He-
rodotos konyveit is versekbe lchetne foglalni és nem
volninak kevésbé torténet, akir metrummal, akdr met-
rum nélkil — hanem abban van a killombség, hogy az
egyik valoban megtortént dolgot mond el, a masik azt
ammegtdrténhetett volna. Ezérta kol
tészet joval boleseletibb és tartalmasabb, mint a torté-
nelem. Mert a koltészet inkibb az dltaldnosra
torekszik, a torténelem pedig a kilondsre. Az dl.
taldnos az hogy az ilyen vagy amolyan jellemi
ember a valészinliséghez vagy a sziilkséghez képest egy
bizonyos dolgot mond vagy tesz — és erre céloz a kol
tészet; — a kil 6 n 6 s pedig az, a mit pl. Alkibiades
valoban tett vagy a mit szenvedett.
#) Poelika IX. fej. 2--4.

43

Minthogy azonban sem Seneci, sem Gryphius Jellemfestés.

jelleme ket festeni nem tudnak, szikségképen az
események igaz menetét kellett kdvetniok.*) Szeméiyeik
nem individuumok, nagyon is altalanos typusok. Sem a
kor sajdtossiga, a melyben élnek, nincs benndk kifejezve,
sem a népé, melyhez tartoznak. Sencca alakjai majd-
nem mindannyian vad romaiak a csdszirok idejébdl,
maguk a kiralyok olyan zsarnokok, mint Seneca zsarnoka.
Sokszor maga a tirgy is azon kor eseményeinek bé-
lyegét hordja magan; igy pl. sThyestese-hez a testvér-
gyilolség tirgyat magaban Neroban talalta fol, ki test-
vérét, Britannicust, megmérgeztette®*) Gryphius szemé-
lyciben a 30 éves haboru bdrdolatlan harcosai tikro:
z6dnek.

Bels6 kiizdelem ritkin izgatja a kedéiyeket ;
csak egymas ellen kuzddé partok vannak na-
luk. Senecanal legfeljebb sMedeac« képez dicséretremélto
kivétclt (Il £); Gryphiusnal pedig sCardenio és Celindes,
mely darab egyaltalaban sokkal sikeriiltebb a tébbinél (. £.).

A rossz jellemfestésnek természctes kovetkezménye
az, hogy az eseményck motivacioja rendesen
hianyzik. A katasztrofa majdnem sohasem Iép fel ugy,
mint az elozd eseményck szikségszerii kovetkezménye.
Miért gyilkoljak meg Leo Armeniust az oltar ei6tt?
Miért boesitja el magitdél Thyestes a gyermekeit, mi-
dén batyja hazanak kiszobét atlépi? Alreus elmegy,
hogy az istencknek halaaldozatot bemutasson; minck
viszi magaval Gcscse gyermekeit ?

Mindketten tehit magasabb hatalmak
beavatkozdsara vannak ulalva, hogy a cselek-
vényt lebonyolithassik. Hogy Cardenio erkolcsileg meg-
tisztuljon, Gryphiusnak kisértetre van sziiksége ; Celindét
pedig a lovag szellemének intése vezeli a jobb atra.
Senecandl Jundnak kell beavatkoznia, hogy Herculest

*) J6l mondja Kont lgnac (,Seneca tragédidi“,) hogy
jellemfestés dolgaban Seneca csak két szint haszndl : borzaszto
sOtétet és vakito fehéret.

**) Tac, Ann, XIIL 16.; v. 6. Hegedds i. é.

Molivicio.
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Sriongbvé tegye, killonben az egész tragédia lehetetlen
volna; Thyestes szellemét Megirinak kell rahajtania,
hogy Agamemnon hazit megitkozza; mert ezen dtok
nélkiill a hitvesgyilkossdg alig esnék meg.

A mythologiai alakoknak és rég
clhaltak szellem é n e k fellépése cgyaltaliban leg-
gyongébb oldaluk. Alig emlithetd oly darabjuk, a mely-
ben valami szellem vagy valamely mythologiai alak ne
avatkoznék a cselekménybe. Gryphiusnal csak a két
legb6vebben targyalt drimdra keli utalounk, nem is em-
litve »Carolus Stuarduse-t, hol még a kartis kivégzettek
szellemei képezik. Ebben Gryphiusra a hollandol, kiil.
Hooft is nagyon hatottak. Hooft u. is szintén eclég
gyakran visz szellemet (pl. «Geeracrdt van Velzens-ben)
¢és kisértetet (pl. »Baetoe-ban) a szinpadra. Senecinal ott
van Tantalus szelleme »Thyestese-ben, az utobbinak szel-
leme » Agamemnone-ban, Juno az »O:'jﬁﬂg()’ Herculese-ben
stb. stb,

Allegorikus alakokat Gryphius még nagyobb
szamban alkalmaz, mint mintaképe. s Cardenio és Celindec-
ben az idének, a négy emberi kornak és az idoszakok-
nak jelképes alakjai jelennck meg (a karban); sKath. v.
Georgienc ben az orokkévalosig 1ép fol. A dramai mi-
vészet legkezdetlegesebb torvényeinek ara kellett 6t
tanitaniok, hogy mennyire ellenére van a drama termé-
szetének az allegdria, de még jobban a mythologia. A
szellemek bevezetése naivitdsinak tulajdonitands és en-
nélfogva lélcktanilag meg van okolva. (Errél sCardenio
és Celinde« targyalasanal bévebben volt sz6; L o).

Atechnikab an Gryphius természctesen tel-
jesen Senecat koveti.

Gryphius is 5 felvonasra osztja darabjait, melycket
»Ablandhunge-oknak nevez (Jelenctekre sliingange csak
»L. A.c ban osztja a felvondsokat). O is alkalmazza a
kart, m. p. leginkabb a felvonisok végén, de it mar
inkabb észlelhets egy kis eltérés a mintaképtol, Gryphius
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ugyanis tagadhatatlan nagy lyrikus tehetség, a minek
tudataban is volt.

Hogy eme tehetségét jobban kifejezésre juttassa,
a parbeszédek kozé is udvaroncok, papok, sziizek stb.
kardt illeszti. Ebben nem Seneca példijit koveti, hanem
Vondel kdzvetitésével a giordgokét, nevezetesen Sophokle-
sét. Valamint Vondel, Sophokles példijit kovetve,
magasztos erkdlesi igazsigokat szétt a karokba, ép
ugy cgész gyfijteményét lehetne adni a szcbbnél
szebb karoknak Gryphius tragédidibol. De masrészt
6 is abba a hibiba esik, melybe Vondel, és itt
mir Seneca befolydsa félreismerhetetlen: Valamint min-
taképei, 6 sem fogja fel helyesen a kar céljt, szellemét.
Niluk a kar csupdn koltdi czafrang, minden Osszefig-
gés nélkiil a cselekvénynyel. Megfigyelései semminemi
sziikségszerli vonatkozisban nincsenck a drama tartal:
maval. A helyett. hogy a kozvéleményt képvisciné vagy
a hést botlitsoktél dvnd és j6 tandcsokkal ellitnd, a
kar gyakran oly dolgokrdl bdleselkedik, melyek a leg-
lazdbb Osszefiggésben vannak a cselekvénynyel. A régi
girogik szellemében csak Schillernek sikeriilt »Braut
v. Messina« cz darabjiban a kart feleleveniteni, a mely ndla
a bonyodalom megoldasihoz is hozzajarul.

A m e tru m-ban is bizonyos hasonlosig észlelhetd.
Seneca ugyanis a parbeszédben a jambusi senariust al-
kalmazza, Gryphius az Opitz 6ta altalanosan hasznalt
alexandrinust. Mind a két metrum meglehetés egyforma.
A karokban mindegyik tébb lyrikus versmértéket hasz.
nil. (Igy sMedeac ban szakokra osztott sapphéi dalok
alkotjik a kart, Seneca egyéb darabjaiban pedig ro-
vidre szabott lyrai sorok. Gryphiusndl rimmel is tall-
kozunk.

Kézos azid 8 egységére (és a hely bizo-



46

nyos egységére) valé tirekvés.®) (ebben is valdszintleg
Vondel a kizvetlen wintakép.®®) EbbSl mindketténél
nagy hibZk crednek, mert az dltal kénytelenek voltak,
a cselekvényt az események legkisebb szimdra szoritani,
és nemcsak a megel6z8 koriilményeket, hanem nagy
részét a cselekvényt képezb eseméuyeknek is elbeszé-
lés iltal a hallgaté tudomdsira hozni. lgész felvonisok
olykor nem dllanak cgyébbdl, mint az cscményeknek szé
les, epikai elbeszélésébdl, mely a cselekvényt erdsen
megakasztja. Nagyon sok dolog a szinpad mogott {6r-
Lénik, kiilondsen a katasztréfat az V. felvondsban csak
¢lbeszélik, a mi annak tulajdonitandd, hogy mindakét
koltd (de killondsen Seneca) tébbnyire borzalmas torté-
neteket valasztanak tragédiaik targydul. Hogy az irtézatos
oyilkossigok nem a nézd szeme littara mennek végbe,
killonben oly izlésrél tanuskodik, a melyhez sem Sene-
cinal sem Gryphiusnil nem vagyunk hozzdszokva. Igaz,
hogy Seneca eme jé oldalit nagyon gyakran lerontja
a borzalmas tettnek a legkisebb részletekig terjed6 hi elbe-
szélése, mely ép oly borzadilyt kelts, akdr csak a tett
maga (kiilénben lisd 38. L). Egy kis lényegtelen kil
lombség a két iré kozt csak abban rejlik, hogy Sene-
cinal egy kovet hirdeti a katasztréfa megtorténtét, mig
Gryphius egy vagy tébb eselekvd személylyel mondatja
el. A hol Gryphius a stereotyp hiriiladis helyett ma-
git a katasztréfat szinre hozza, ott inkibb az angol és
német tradiciét koveli.

Hogy dramai hatdst érjenek el, az utolsé
folvonisban minden borzalmas és ijeszté dolgot, a mit
kolté csak feltalalhat, 6sszchalmoznak. Es batran allit-

*) A hely valtozik ugyan, de a kitldmboz6 helyiségek min-
deneselre egymashoz kozel fekiisznek. 1gy pl. ,L. A®.-hoz, hol a
szin hatszor vallozik, a kollé az elosz6ban megjegyziz, ,Der Schau-
platz ist Constantinopel und vornehmlich die kiiyserliche Burg®.
pHercules Oetaeus“-ban a Il. felvondstél kezdve a szin egészen
megvaltozik.

*#). v. 6. Kollewijn: Ueber den Einfluss des holkindischen
Dramas auf A. G, 77. lap.

Py
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haté, hogy ebben Gryphius mintaképét leghivebben
utanozza,

Kisebb hasonlatossidgok, melyek ta Kisebb hason.

lin inkdbb a véletlennek, mint a szindéknak koszonhe-
16k, a kovetkez6k: Mindketten nagy elGszeretettel irjik
le a biivos szertartdsokat. Seneca tragédidinak kiilonben a
leirds egyik 6-f¢ jellemvondsa, mirél font b8vebben volt
sz0. Nila cgy izben a darab hésnéje (Medea) maga
boszieszkoziil haszndlja ol vardzs-miivészetét. Gryphius:
nil a megszorult személyek sszaktekintélyeke-hez for-
dulnak (vL. A.c-ban egy férfithoz; Jamblichushoz; »C.
és C.s ben egy kuruzslé asszonyhoz.).

A darab hése vagy hésndje ritkin vannak hf
szolgdlk hijin, a kik 6ket a gonosz tettdl ovjik, a kik azon-
ban, ha figyelmeztetésiik nem hasznal, mint hii szolgik
segitségiikre vannak a gonosz tettben. Senecinal rende-
sen a rabszolga vagy a dajka teszi, Gryphiusnal a szoba-
leany (v. hasonlo személy).

Egynéhiny motivumot is kéleson vesz Gry-
phius Senecatdl; igy pl. Medea csak annyit konyérog ki
Creontdl, hogy szamiizetése egy nappal elhalaszttassék,
és ez Creon vesztét okozza. Theodosia kérésével Bal-
bus halilos itéletének végrehajtisat akadalyozza meg és
engedékenységével a csdszir veszedelembe sodorja magat.

Amaganbeszédek irant valo kivald szerctetet is
Seneca utinzésianak kell tekinteniink, De ebben Gryphius
mégsem megy annyira, mint Seneca, a mint hogy Gry-
phius nem is szénoki gyakorlatoknak, hanem a szin-
padnak szinta darabjait.

Miutdn igy a két kolt6t egymdssal Gsszehasonli-
tottuk és a latin koltd befolyasit a németre csekély
er6nkhoz képest kimutatni iparkodtunk, be kell latnunk,
hogy a kiilonben tehetséges német dramairé lényege-
sebb hibdi a Seneca utdnzisibél erednek, mig minden,
a mi munkaiban kivalo, elvitathatatlan sajitja. Csak «Car-
deni és Celindes-re kell utalnunk, melyben Seneca
befolydsa legkevésbé mutatkozik, hogy eme allita

latossigok.

Befcjezés.
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sunk helyes voltat bebizonyitsuk. Mily messze folilmul-
ja ez a darab a jellemek festésében és a csclekvény-
ben (az elsé és utolsé felvonds kivételével : Seneca be-
folyasa!) nemesak Seneca tragédiait, hanem Gryphius
sajit darabjait is! Ha Gryphius idejében egy Lessing
tamadt volna fél, ki a dramai mivészetet Opitz egyol-
dalu és merev szabalyaitél meg tudta volna szabaditani,
mily masképen fejlédhetett volna egy olyan tehetség, mint

Gryphius!
LGC"'/’ cz/ fj de.
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Adafok az infézel {or{éneféhes.

Az inlézet torténctét sajit magamon kell kezdenem. Ugyanis
én részint hosszi szolgilati idém (40 év,) részint el6rehaladt élet.
korom (66 év) miatt f. é. januir h6 7-én a nm. vallas- és kozokt.
Minisztériumnil nyugalomba vonuldsi szindékomat bejelentettem, s
téle nyugdijaztatisomat kértem. Kérvényemben kijelentettem, hogy
a folyo iskolai évet mint szolgalati idémben a 40-ik évet még isten
segedelmével be szdndékozom végezni, azonban mar a jové 1899 —900.
isk. év elejétdl fogva magamat a teendék teljesitése alél minden-
esclre felmentetni kérem. E kérvény iigye még ez id8 szerint el-
intézve nincs.

A tandri létszamban a lefolyt isk. évben a kovetkezé valto-
zasok fordultak el :

Hegyi Jézsefet a nm. vallas és kozokt. minisztérium 28840|1898.
sz a. k. hatirozatdval a szentesi dllami f6gymnasiumtél az 18989,
tanév elejétsl kezdoddleg a deési allami gymnasiumhoz helyezte it
s az & helyére a mi intézetiinhoz 486721898, sz a. k. rendeleté-
vel Treszkony Jinos kaposviri dllami fégymnasiumi rend. tandrt
helyezte dt hasonlé minéségben.

Désa Elek szabadsdgolt tandrt a nm. vallds- és kozokt. mi-
nisztérium 1898. évi szept. 5-én 48 648 sz, a. k. rendeletével ideig-
lenesen nyugdijba helyezvén, ugyanazon szam alatt kelt rendeleté-
vel dr. Dobos Kiroly szakvizsgialatot tett tandrjeldltet rendelte ki
szolgdlattételre intézetiinkhoz. Azonban &t mar okt. 1-én 6H836. sz.
alatt k. intézkedésével az aradi kir. f6gymnasiumhoz helyezvén
at, helyére ugyanazon sz. rendelettel Gonczi Ede alap. vizsgalatot
tett tandrjeloltet rendelte ki a szentesi m, kir, allami f6gymnasiumhoz.

Itt latom helyén valénak annak felemlitését is, hogy Molecz
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Béla helyettes tandrt a nm. vallis- és kézokt. ministerium 1898,
okt. h6é 17 én kelt intézkedése a IX. fizetési osztily II. fokozatiba
valé sorozdssal rendes tandrrd nevezte ki.

A valldstanitdsnal a kovetkez6 viltozds tortént: Ricz Karoly
rém. hath. segédlelkész 's vallastandrnak Szentesrél tortént tivo-
zisa folytdn a f6tiszt. viczi egyhdzmegyei hatdsig intézetiinkben
a rom. kath. vallds tanitdsdval tiszt. Kucsera Kéroly és tiszt, Kadar
Szilveszter rém. kath. segédlelkészeket bizta meg, és pedig az el6b-
bit az [ —VL osztilyokban az utébbit VII. VIIL osztilyokban, Ezen
intézkedést a nm. vall. és kozokt., minisztérium 678521898, sz. a.
k. leiratdval helybenhagyta.

Az egészségtan tandrinak személyére nézve is viltozis allott
be, t. i. a nm. vallis és kézokt. minisztérinm 231451898 sz a. k.
rendelete értelmében dr. Molndr Albert iskola orvos és cgészségtan-
tandr az 1897(98. tanév végétsl kezdbdbleg dllasitdl felmentetvén,
helyére 1898. jul. 22-én 44751 sz a. k. rendelettel dr. Liszlé Vil-
mos Szentes viros f6orvosa neveztetelt ki egészségtantandrrd 's
iskola orvossa.

A tornatanitdst illetéleg a nm. vallds és kozokt. ministerium
1898, szept. 21 én 62544 sz. a. k. intézményével akként intézkedett,
hogy a torna tanitdsdval ismét az eddigi ideigl. tornatanirt Béna
Sindort bizta meg az 18989 tanévre.

Az éncktanitisra vonatkozélag szintén hasonlé mdédon in-
tézkedett megbizvin, 1898, okt. 8dn 63831, sz, a. k. rendeletével

Németh Elek eddigi énektanart az 1898 9. tanévre az ének

tanitdsdval.

A tobbi rendkiviili tirgyak tanitdsindl viltozds nem tortént,
ugyanazon tandrok foglalkoztak a lefolyt iskolai évben is ezek tani-
tasaval, kik mar az el6z6 években is teljesitették e tirgyak tanitasat.

A tandrok neveit, mindségét és foglalkozasi korét a hitrabb
eléforduld tablis kimutatds tiinteti eld.

Az isk. év megnyitisa el6tt mir az 1898, év augusztus hé
29.én megkezdte a tandri kar mikodését, a mennyiben akkor tar-
totta meg alakuld iilését.

Azonban a lefolyt isk. év elején sem kezdhette meg a taniri
kar zavar nélkil makodését, Ugyanis middn a tanév szeptemb.
elején megnyilt, Désa Elek szabadsigolt tanir helye még betdltve
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nem volt, tehiat e korilmény figyelembevételével kellett elkésziteni
a tantirgy beosztist, majd midén a nm. vallds- és kozokt. minis-
terium 1898, szept. 20dn Désa Elek helyett Dr Dobos Kiroly
tandrjeloltet rendelte ki, akkor ismét uj tirgy beosztist kellett ké-
sziteni, a kirendelt uj tandrnak a miikidési korbe valé bevon isival.
Majd midén Dr. Dobos Kirolyt a nm, vallis- és kozokt. ministerium
f. évi okt., 1.én Aradra helyezte it 's helyére Gonezi Ede tanar-
jeloltet kiildotte ki intézetiinkhéz, ismét és mir harmad izben uj
targy beosztisrdl kellett gondoskodni.

Hogy a tantargyak beosztisiban el6fordult ezen tobbsziris
valtoztatis mennyire akadilyozta a tanitis rendes menetét 's a
tanulmanyokban valé rendes haladast: azt b6vebben tejtegetnem nem
sziikséges.

Mindezen akadilyok daczira a tanév szeptember 1-én meg-
nyilt, Szeptember hirom els6 napjin voltak a rendes beirisok,
szeptember D-én pedig az iskolai év tinnepélyes megnyitisa az
igazgaté alkalmi beszédével, a tandrikar és az egész tanulé ifjisig
jelenlétében. Ugyanekkor tortént az iskolai térvények felolvasisa is.

A rendes tanitdst 1898, szeptemb. 6G-an kezdettilk meg., Be-
iratkozott a rendes beirdsi napokon és az egész év folyama alatt
osszesen 237 tanulé. A tanuldk létszimiban a mult tanévhez képest
18 f6vel tortént szaporodds mutatkozik. E szaporodds oka ama
bizalomban keresendd, melylyel a kozonség e f6gymnasium, mint
allamiintézet irant viseltetik.

A tanuldkrdl dsszedllitott statisztikai kimutatisez Ertesité
hatrabb esé részében lithato,

Tanitisi eljirdisunkban a nm. vallis- és kozokt. ministerium
iltal kiadott tantervet kovettitk, A tanévre kiszabott tananyagot
minden tantirgyndl, minden osztilyban mdjus 15-re teljesen befejez-
tilk, tgy hogy ezen idéponttél kezdve az dltalinos ismétlést meg-
kezdhettitk. A tanulmanyi el6menetelrsl dsszedllitott statisztikai ki-
mutatds szintén hatrabb van féltiintetve.

A tanulok erkolesi viselete folott valé érkodés, valamint az
eléz6 években, tigy a lefolyt iskolai évben is egyik legfontosabb
feladatat képezte a tandri karnak. A taniri kar ezen eljérdsinak
tulajdonithats, hogy az erkolesi viselet dltaliban az egész iskolai
év folyama alatt a kovetelményecknek teljesen megfelelt. Csakis
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két tanuldt kellett az év folyama alatt erkolesi viselet tekintetéhen
megrénunk, az egyiket folytonos rendetlen viselet miatt, a masikat
tanul6tirsinak rdgalmazisa miatt.

Az ifjusdg vallisos oktatdsirél az egyes felckezetek gondos-
kodtak, azonban a tanarok dijazdsahoz az allam is hozzijarult, a
mennyiben a rém. kath, az ev. ref, ¢és az izraclita felckezetek
vallistandrai részére, heti 8 érai tanitisért, mindenik felekezel részére
kiilon-kiilon 200 frt jutalomdijat utalt ki 's tett folydvi a szentesi

m. kir. adéhivatalnal.
A mddszeres-, 's cllen6rzé tanicskozminyokat a rendtartas

dltal kitiizott idében mindig rendesen megtartottuk, ezcken kiviil
mindannyiszor tartottunk tandcskozast, valahdnyszor annak tarlisat
valamely felmeriilt dolog elintézése kovetelte vagy sziikségessé tette.
E tandcskozményok szima 4D

Tanitdsi és nevelési cljarasunkban a gymmnasiumi rendtartds
és gymnasiumi utasitdsokhoz alkalmazkodtunk.

Egészségi dllapotunk az cgész tanév folyama alatt teljesen
megfelelt a kovetelményeknek. A hivatalos szemvizsgalatot dr.
Liszl6 Vilmos iskolaorvos és egészségtantanir ez évben kétszer
tartolta meg intézetiinkben, u. m, 1898. november 2-in és 1899,
mijus 10 én, mely alkalommal hirom trachomids szembeteget talalt,
kiknek rendes gydgykczeltelésérdl azonnal intézkedelt,

Ezen kedvezd egészségi allapot mellett is fordult ¢l§ a iefolyt
iskolai évben intézetiinknél egy halilozisi eset, t, i. 1898. évi nov.
23-in Tihanyi Antal V. oszt. tanuié tiidébajban elhunyt. A kiszen
vedett kedves ifjunak véglisztességtételén jelen volt a tlaniri kar-
ral egyiitt az dsszes tamlo ifjosag.

Az iskola orvosa az év folyama alatt a szemvizsgilaton kiviil
még kiilon vizsgilatot is tartott, mecly az Osszes testi szervekre ki-
terjedt, E vizsgilat credményei az intézet birtokiban levs orvosi

torzskonyvbe be vannak vezetve.
Az intézet kebelében a kovetkezd ifjisigi kordk miksdtek

és dllottak fent : 1. Az 6nképz6-kor dr. A gh N. Lajos r. tanir
vezetése alatt. 2. A gyorsiro-kér Incze Jozsef r. tandr vezetése alatt.

Unnepélyeket is tartott intézetiink a lefolyt iskolai évben, u.
m. 1898. november 19 én istenben boldogult Erzsébet szeretett
kirdlynénk haldla emlékezelére gydsz innepélyt tartottunk, mir-
czius hé 15-én, midén az Ouoképz6 kor a magyar szabadsig

53
hazafias iinnepét tartotta meg. Aprilis 11-én az 1848 ik évi torvé.
nyek szentesitésének emlékére ultink dnnepet. Majus 11 én pedig
az onképzo-kor tartotta zard iinnepélyét.

Intézetiink ifju tanirit: M o 1 e c z Bélat ujabb kitiintetés érte,
ugyanis a magyar nyelv vj nagyszétara létesitése érdekében meg-
indult munkdban valo részvételre az Akadémia dltal felszéllittatvin,
erre vallalkozott.

Gonczi Ede intézetiink masik ifji tanira pedig a lefolyt
iskolai ¢v deczember havaban a szakvizsgalatot a latin-német nyelvi
tanszakbdl j5 sikerrel letette,

Nagysigos Géresi Kilmin tankeriileti féigazgaté dr a lefolyt
iskolai évben intézetiinket kétszer litogatta meg, u. m. dprilis h?
25, 26.'s 27-én; és az éretiségi vizsgdlat alkalmaval junius 16, 's
17-én.

F. ¢évi jinius hé 16. és 17 én még egy masik litogatéja is volt
intézetiinknek, t, i. nsgos Marcali Henrik egyetemi tandr Gr mint kor-
manybiztos jelen volt a szobeli érettségi vizsgalatokon.

A VI osztaly oszlalyvizsgalatai f. é. majus ho 16, 's 19-én
voltak, a tobbi osztalyokéi junius 19, 20.'s 21-én. Az irasbeli érett-
ségi vizsgalatok majus 23, 24, 25, 26, 's 27-én, — a szdbelick
junius 16. 's 17 én tartattak. A helyi torna-verseny junius 11 én, a
zaré-iinnep junius 29-én volt,

Zolnny Karoly.

'(,.. 7Cr; 3
igarg 1o,
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Tanari kar.
Folyo T ¥ : rge rop dam =
szam a’IME meve Pantargy §
1 Zolnay Karoly német ny. I11. 4, VL, 3.| 7
rendes tandr, igazgato, - 8

9 Dr. Agh N. Lajos magyar ny. VIIL 8. VIL
rendes tandr, a VIL oszt. f6noke, az | 3, VI. 8. Német nyelv | 17
onképz6 kor vezetdje, Ifj. kanyvtdr | VIIL 2. VIL 3. IV. 3.

6re VII VIIL oszt. Rt b AR

3 Balazsovits Norbert Latin nyelv IIL 6. A

rendes tandr, a IIL oszt. fénoke, a | Gorog ny.VIIL 4 VL. 5. 17
tandri és ifj. konyvtar 6re. 111 o |Gorog potlo irod. V. 2.

4 Dr. Berecz Sandor Latin nyely VI. 6. .
rendes tandr,tandri tandcsk, jegyzoje | Tort. VIIL 3.VIIL. 2. IV.3, 16
a tort. mazeum dre, a VI o, {6noke [Gorog potlo irod VIIL 2

i D i K F Foldraje 1. 4. IL 4,
5 erzsi e e_r.encz Természetrajz IV, 3. V. 17
rendes tandr, a foldrajzi, természet- 9. VI 3.
rajzi és vegytani szertdr Gre. Szépiras 1L 1.
G Dr. Dobos Kéroly Magyar nyelv. L. 6
> | helyettes tandr, csak oktober 2 ig Latin nyelv L 7. 15
miikodott intézetiinknél. Gorog nyelv V, 5

7 B8 Ao GO“CZI [Ede. Y b Magyar nyely 1. 6,
helyettes lan.ill, az L. oszt. l'onul’\c, Latin nyely L. 7. 18
ifj. konyvtdr dr? l 0. okt. 2-ika 6ta Gorog nyely V. 5.

miikodik.

g Incze lozsef Latin nyelv VI 5.VIL6 18
rendes tandr, a VIIL oszt. f6noke, _\;("'()t:’ nyely \"l[.v.") :
gyorsirds tandr, a gyorsirokor vezet, | Gorog potldirod VI 2.

% Kiraly Laszl sl
rendes tandr, a természettani szertdr [Mathemat. L 3. 11T 3 V4 18

Ore.

Fizika VIIL o. 4. VII, 4.
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Folys Bk o _ E
szam RN am&E ﬂe\'@ Tantu,rgy o
I
O
Rajz. geom L 3, II. 8.
- .’ - L4 Inc 2. IVl 2-
10 Krisztiani Istvan Gor. potls rajz. 19
rend. tandr, rajzszertdr Gre, V—VIIIL. 8.
Szépirds L. 1.
| Magyar ny, IL 5.
11 Molecz Béla Latin ny. IL 7,
retiles tandr, II, oszt. fondke. ifj német ny. V. 3. 18
konvytar Gre. 11, oszt. Boles, elétan VIIL 3.
- Magyar: IL 3.1V, |
12 Polya Ferencz S
rendes tandr, 1V. oszt. féndke, ifj. Latin ny. IV. 6. 18
konyvtdr Gre IV. osat. Gor. potls irod. VIL 2.
13 Szalay Istvan Mathemat, IT. 4. 1V,
rendes tandr, a folydiratok gondo | 3 VI 3. VIL 3. VIIL 2. | 17
z6ja ¢s az ¢remgylijtemény Gre Foldr. IIL. 2.
14 Treszkony Janos Latin ny- V. 6.
rendes tandr, az V. oszt. fonoke, ifj. | Tort. VL 3. V. 3. IIL. 4. |16
konyvtdar 6re V. VL. oszt.
Y allastanarolk.
15. Petrovics Soma, #dgh. hitv. cv. leikész. Tanit hetenként 2

19.

20,

. Papp Lajos, cv. rcf.

oran, azon osztalyokban,
vanpak.

a mclyekben dg.

hity. tanuldk

Pandovics Dome, gor. kel. lelkész. Tanit hetenként 2 6rian az
[. osztalyban, mert csak ott van gor. kel, vallisi tanuld,

I —VIIL osztalyokban,

korlelkész, Tanit hetenként 8 oran az

Dr. Hoffer Armin. izr. lelkész. Tanit hetenként 8 drdn az

I—VIIIL osztalyokban,

Kucsera Karoly, rom. kath. segédlelkész. Tanit hetenként

6 oran az I—VI, osztalyokban.

Kadar Szilveszter rém. kath. segédlelkész, Tanit hetenként
2 6rin a VII—VIIL osztalyokban.
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"Tornatanar.

21. Bona Sandor, rom. hath. clem. isk. tanité. Tanit tornat a
[—VIIL osztalyokban hetenként 16 dran,

Rendkivali targyal tanarai.

22. Dr. Berecz Sandor, f6gymn. rend. tanir. tawit francia nyelvet

III—VIIIL hetenk. 4 oran,
24. Krisztiani Istvan f6gymn r. tanit szabadk. rajzot IIL. VIIL heten-
ként 2 oran.

23 Incze Jozsef, [6gymn. rend. tanar, Tanit gyorsirdst III—VIIL
hetenként 2 ordn,

25. Dr. Laszlo Vilmos, rendes iskola orvos és egészségtantanir,
tanit egészségtant VII—VIIL hetenk. 2 dran.

26. Németh Elek, ev. ref. ¢lem. isk. tanitd. Tanit miéneket IIT—VIIL
hetenként 2 éran, =

v

Tananyag kimufalésa.
1) Rendes tantargyals,
I. osztaly.

Vallas. Az cgyes hitlelckezetek megbizottjai altal tanittatott
hetenként 2 oran.

Magyar nyelv. Olvasmany ok: a)prozaiak: Az igazsig
és hamissag. — Az angyalbiranyok. A kerek k6. — A hiu szarvas,
— Lehet-e mindenkinek kedvére tenni? — Falusi templom  télen,
— Tatrai képek., — Arva vara. — Hunor és Magyar. — Atlilla,
Isten ostora, — A catalaunumi csata. — Attila és Leco pipa. —
Attila halala. — A fehér 16 mondsja. — Botond. — Phrixus és
Helle. — Achilles.

b) Versek: 1. A gonosz mostoha. — 2. A szél és a nap. —
3. Pusztan szilettem, — 4. A rab golya. — b. Halvany katona.
— 6. Nyalka huszar. — 7. Hadnagy uram, hadnagy uram. — 8.
Téli vilag. — 9. Szilétoldemen. — 10. A harom fia, — 11, Kémi-

ves Kelemenné. — A 2, kivételével konyv nélkil is tanultik a
verseket.

Nyelvtan : Az olvasminyok alapjan a hanglan, mondattan. —
A mondatok nemei. Beszéd ¢és mondatrészek. Igeragozas. — A

szoosszelélel és szoképzés elemei. A helyesiras f6bb szabalyai, Két
hetenkint 1 iskolai irasbeli dolgozat; osszesen: 14.

Tankonyvek : Szinnyei Jozsef dr. Iskolai Magyar Nyelvtan és
Magyar Olvasokonyv 1. rész.

Latin nyelv. Olvasmanyok: Schola, Hungaria. De for-
mica et columba. De campo. De populo Romano. De servis Romanis.
De diis Romanorum. De Hungariae fluviis. De Hunnis. De vulpe
et corvo. De origine gentis Latinae. De Romulo et Remo. De
origine urbis Romae. De Hercule et Caco fabula. Pavo ad Junonem.
De terraneola et vulpe. De cervo fabula. De rebus gestis maiorum.
Colloquium inter Paulum et Julium. Colloquium inter patrem et filios.
Colloquium inter Stephanum, Paulum, Andream. De bello Troiano.
De Iphigenia. De auno et mensibus. De ira Achillis.
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Nyelvtan. Az olvasminyok alapjin a f6- és melléknevek rago-
zisa, melléknevek fokozisa, névmdsok, szamnevek, igeragozas. Mon-
dattani alapvetés. Magyar mondatoknak latinra valé forditasa.

Hetenkint 1 iskolai irisbeli dolgozat, ésszesen: 28,

Tankonyv: Pirchala Iwmre latin nyelvtana és olvasékonyve.

Foldrajz. A magyar korona orszigainak részletesebb s Eurépa
tobbi részeinek rovid ismertetése, fétekintettel a természeti viszo-
nyokra.

Tankonyv: Kérosi Albin Foldrajz a gymnasiumok L. osztilya
szamira.

Mathematika. A tizes szimrendszer. A négy szimoldsi miivelet
egész- ¢s tort szamokkal. IdGszdmitds Mértékek ismertetése. Iskolai
irasbeli dolg. szama 15.

Tankoényv: Lutter N. Kozonséges szamtan.

Rajzolo geometria. A rajzszerek ismertetése. A koczka szem-
lélése, A pont és az egyenes vonal. Az egyenes helyzetei. Parhu-
zamos, metsz6 és kitéré egyenesek, Tavolsigok Gsszehasonlitasa és
a négy alapmivelet tdivolsagokkal. A kor, vonalai, ivei ée szogei.
A sz0g keletkezése, felosztasa, jelolése, mérése és az alapmiiveletei.
Szégparok. Idomok. Harom-, négy- és solk szigek és szerkesztésiik,
Az idomok szimmetridja, hasonlésiga és Osszeill6sége. A gorbe
vonali idomok kozil a csiga-vonal, az ellipsis ¢és tojasidom
szerkesztése. Az idomok teriiletszimitdsa. Rajzgyakorlatok.

Tankonyv: Mendik Schmidt. »Rajzolé geometria.«

Szépiras. Magyar kis- és nagybetik. Folydiris gyakorldsa.

Testgyakorlat. Rendgyakorlatokbdl : a) sorakozis, igazodas, il-
lisbdl a fordulatok, iitemre az alapjaris meghatdirozott szimu Iépé-
sekkel és e nélkiil, oldal- és arczsorban, helyben és tovibb hala-
dassal; b) sornyitis és zdrds, mellé- és mogé sorakozds; lépésviltas.

Az alap:, 1épé-, keresztezett-, terpeszkedd- és guggold dllasok-
ban: karlenditések, karldkések ; torzshajlitisok és forditasok ; sark-,
térd- és labemelés. 2—8 iitemes szabadgyakorlatok fabolokkal és
ezek nélkul,

Tirsas szabadgyakorlatok : a taliga, hdtboles, torokkutya,
leiilés és feltolodas, bakugras., Futds és jatékolk,

Szergyakorlatok. Magas-, tavol, zsimoly. és rohamugrds, Ru-
don és kotélen madszis, Vizszintes létran, gyfrihintin, korliton és
nyujtén kéz-, alkar-, hénalj- és térdfiggésben lab- és kargyakorlatok.

Il. osztaly.
Vallas. Az egyes felekezetek megbizottjai dltal tanittatott he-

tenkint 2 ordn,
Magyar nyelv. Olvasmainyok. a) Prézaiak; Erdei kunyh¢'
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Falusi udvar, Hogyan fogott a huszir ellenséget ? A koldis gyermek,
A magyar alfoldi puszta. A Tisza. A Balaton partjin, A dobsinai
jégbarlang. A Retyezat. A magyar tengermellék. A kevély csaszar.
A két hu barat. Jotét helyébe jot varj. Leonidas. Nagy Sandor és
orvosa. Egy pir papucs. Géza fejedelem megtérése. Szent Istvin
kiraly, Korona és kard. Szent I.dszlé és a kunok. Ndndor Fejérvir
ostroma. Salamon kirdly és a herczegek. Dedk Baldzs héstette.
Kilman és utédai. A magyar keresztes hadjirat. Az arany bulla.
A tatdrjards.

b) Koltéiek : Szent Ldszl6 fiive. A megfagyott gyermek. Ke-
nyér-ko. Dids Gydr. — Konyvnélkil: Alkony. A puszta télen. Bivdr
Kund. IV. Béla. Isten hozzid. Sziiretiink. A gazdag. Eji litogatis.
Tavaszszal. A rab.

Nyelvtan: Egyes kiszemelt olvasmanyok alapjan a hatarozok
részletes targyalasa. Az Osszetelt mondatok. Kéthetenként iskolai
irasbeli dolgozat Osszesen: 14,

Tankonyvek: Szinnyei Jozscf dr. Iskolai magyar nyelvtan és
Magyar olvasdkonyv IL rész.

Latin nyelv. Olvasmadany o k: De Attilae aedibus. — De
equo ligneo. De fraude Sinonis. De incendio Troiae. — De exercitu
Romano, — De Ulixe in Ogygia insula morante. De Nausicaa. De
Phaeacibus. De Demodoco citharoedo. Ulixes nomen suum aperit,
De Ciconibus et de Lotophagis. De Polyphemo, De Acolo, ven-
torum rege.

Megfelel6 magyar olvasminyoknak latinra valé forditdsa,

Nyelvtan: A névragozds, melléknevek fokozisa, névmaisok,
szamnevek és rendes igeragozds ismétlése. — A deponens igék,
koriilirt igeragozds, az ige torzsalakjainak képzése. — Massalhangzos
igetobdl képezett perfectumok ¢&s supinumok. A rendhagyd, hia-
nyos és személytelen igék.

Hetenkint iskolai irasbeli dolgozat, Osszesen: 28,

Tanko6nyvek : Pirchala Imre Latin nyelvtana és olvasokonyve.

Foldrajz. Azsia, Afrika, Amerika és Ausztrilia, fétekintettel
természeti viszonyaikra.

Tankonyv: Koérosi A, Foldrajz a gymnasiumok II. osztilya
szamdra.

Mathematika. Szamolisi roviditések. Viszonyok és aranyok,
Egyszerii harmasszabaly. Szizalék szimitds. Irash. dolg. 14 Tank.
Lutter N, Kozonséges Szdamtan.

Rajzolo geometria. A sik dltalaban. Pontok, vonalak relativ

viszonya a sikhoz A sik fShelyzetei. Siknak sikhoz valé helyzete.
Lapszog. Testsz0g. Testek dltalaban. LEgyenes, vegyes és gorbe
feliletd testek. A testek haldjinak és asconometrikus képének
szerkesztése, A testek szimmetriaja, hasonldésaga és Osszeillosége.



60

A testek foliileténck és kobtartulminak szimitisa. Rajzgyakorla-
tok és testek készitése.

Tankonyv: Mendlik-Schmidt : sRajzolé geometriae.

Szépiras. Német kis és pagy betik Vajda P. szépirasi miotai
nyoman Magyar és Német folydirds,

Testgyakorlat. Tananyag ugyanaz, a mi az elsé osztilyban.

lll. osztaly.

Vallas. Az cgyes hitfelekezetck megbizottjai dltal tanittatott
hetenkint 2 6rdn.

Magyar nyelv. Olvasmdany o k: a)Prozai olvasminyok:
Egy régi udvarhaz. A magyar beesiletszo, Nagy Lajos és a napolyi
hadjiratok. Az elsé térok haborak, Hunyadi Janos. Hunyadi Laszlé.
Matyas kiraly udvara, A mohicsi vész A gordg ember lakisa.
Athenaei élet. Olympyai jitékok. A romaiak mindeonapi élete.
Kod, esd, felhé és ho. A tiuzokadd hegyek. A foldindulas A konyv-
nyomtatas fcltalaldsa. Amerika telfedezése. Japin, Egyptom. Az
¢északi sarkvidék lakoi.

b) Koltéick : Az elhagyolt lak, Csaladi kor. A jo dreg kores-
mares. Kont. Hunyadi, Matyas anyja, Matyds kiraly, Matyas kiraly
Gomorben, A tudos, Hymnus, Szozat. K koltemények konyv nél-
kal is.

Nyelvtan: Az olvasminyok tirgyi nyeivlani magyarizata alap-
jdn az egész rendszeres magyar nyelvtan. A koltéi olvasminyok
alapjin a hangsulyos verselés megismertetése. Szavalas, Két heten-
kint egy iskolai irasbeli dolgozat, osszesen 13.

Tankonyv : Dr. Szinnyci Jozsef: Rendszeres Magyar nyelvtan
és Magyar olvasokonyv IIL r.

Latin nyelv. Latin olvasminyok a sRerum Romana-
tum libere czimi olvasékonyvbél: De Romulo, De Numa Pompilio.
De Tullo Hostilio. De Tarquinio Prisco. De Servio Tullio. De
Tarquinio Superbo. De mutatione reipublicae. De bello Fabiorum.
De bello Gallico.

A gyakorlokonyvbdl résuetek az 1—28 fejezet
olvasmanyaibol magyarbol latinra forditva.

A mondattanbol: Az alany, allitminy és kiegészilé.
A jelzd. Az értelmezo. A genitivus, dativus, accusativus és ablativus
hasznalata. Az infinitivus. Az accusativus és nominativus cum infini-
tivo. Getundium és gerundivum. A supinum. A participiumok. Abla-
tivus absolutus. A kijelentd, felszolité és kérdé mondatok.

Iskolai irasbeli dolgozatok — hetenkint egy
— Osszesen 28,

Tankonyvek: Lalin nyelvtan, Rerum Romanarum liber,
Latin gyakorlékényyv, irta: Pirchala J.

E 13
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Német nyelv. Ol va s m d ny. Die Schule. Die Familic. Was
die Menschen arbeiten Dus Haus, Die Jahreszeiten, Das Vogelnest.
Der Morgen. Der Wald. Das Essen, Die Getriinke. Der Sonntag.
Der siisse Brei. Der Rabe und der Fuchs. Die Geschopfe der Erde.
Seltsamer Spazierritt,

Nyelvtan. A hangtan. Az alaktanbdél. A fénevek rago-
zisa, a meclléknév ragozisa és fokozasa A szimnevek. A név-
masok. A teljes igeragozis. A hatdrozok és igekoték. Az eléljirdk.
— Beszélgetésck, forditasi gyakorlatok., A szorend.

Kéthetenkint egy irasbeli dolgozat. Ezek szima 14,

Tankodnyv: Német nyelvkonyv, irta Endrei Akos L kit.

Fildrajz. A math. és physikai foldrajz elemei. Tank. Scholtz
A. ¢s Rath. A, Physikai foldrajz.

Torténelem. A magyarok toitépete a legrégibb idéktél nap-
jainkig. Magyaroiszig és Ausztria politikai foldrajza.

Tankonyv: Varga Otté: A magyarok Lorténete.

Mathematika. Osszetett hirmasszabaly. Kamatszimitas. Lero-
vat és valté szamitds. Kozéphataridé szamolis. Arinyos osztas.
Elegyités szabaly. LAnczszabaly, Isk, irdsb. dolg. szama 15,

Tavokényv: Lutter N. Kozonséges szimtan,

Rajzold geometria. Kischbitctt és nagyobbitott mérték. Tavol-
sigok mérésc ¢és rajroiasa. Tdvolsigok viszonya és miiveletei. Or-
szagitak felmérése, Délvonal meghatirozisa. Szogek felvétele mérd
asztalon. Szogck masolisa, szerkesztése és miivelete’. Kor, kozép-
pontos sziig és annak megfelels iv ¢és hir, MerGleges és parhuza-
mos egyenesek szerkesziése. Szigparok. Hiromszogek kisebbitett
képe és szerkesztés adolt részek alapjin, szégeinek és oldalainak
osszeliggése. A kor érintdje, kerileti és kozépponli  szogének
viszonya. Két kir helyzete. A négyszogek kisebbitett képe €s szer-
keszlése adott részek alapjan, Az idomok centrikus és axialis szim-
melriaja, hasonldsiga, Osszeillosége. Sokszogek szigeinck oGsszege
sth. Nivellalis. Tévolsigok osztisa. A szbg pirhuzamos szel6i. Sok-
szogek felmérése. Idomok misoldsa ¢s helyszini rajzolds.

Tankonyv : Mendlik-Schmidt. sRajzolé geometriac,

Testgyakorlat. Katonai rendgyakorlatokbdl : a rendek — és
kettés rendekbe fejlddés és szakadozis; kanyarodis oldal — és
arczsorban.

Szabadgyakorlatok botok- és silyzékkal 2—8 iitemre. Kitarté
futdis. Birkozis mcghatirozott fogisok- és rudakkal.

Tirsas szabadgyakorlatok. Kettesével taliga, hitboless, hir-
masdval »holt embere angyalhordis, a kozépsének atforduldsa,
négyesével harczijaték. Szergyakorlatok : magas., tivol, roham-,
bak-, 16-, és kotélugris; nyujtén a fellendilések, fuggésben lab-
gyakorlatok, atfordulis és egyszeru forgdasok. A tobbi szereken is
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a tantervben eldirt gyakorlatok vétettek. 100 méter tdvolsigra
versenyfutds, Jatékok.

IV. osztaly.

Vallas. Az egyes felekezetek megbizottjai altal tanittatott he-
tenként 2 orin.

Magyar nyelv. Olvasmanyok a) Nagyobb koltéi ol-
vasmany : Arany Toldija. Kisebb kolt6i olvasmanyok: Rozgonyiné.
A filemile. Az alféld. A Tisza. A puszta télen. A kozelité tél. Jam-
borsig és kozépszer. Megelégedés. Az igazi boles. Paté Pal ur
Viérosmarty epigrammidibél. Wesselényi hamvaihoz. E kisebb olvas-
manyok konyv nélkil is.

b) Prozai olvasminyok : Mesék, példik, anckdotik, Nagy La-
jos hadjiratai és uralkodisa. Néandortchérviri gyd6zelem. A husati
beteglitogatok. Leirdsok, erkdlesrajzok, jellemzések.

Elméletirész A nyelvkines. A stitus, A stilus nemei
és tulajdonsigai. A viligossig, hangulatossag. A stilus kiillonis tu-
lajdonsdgai. Verstan: A rythmus. A nemzeti rythmusok. A nemzeti
prozédidk. A magyar vers és magyar prozédia. Az idegen vers-
forma és prozédia. A leggyakoribb gorog versformik. Nyugot-
eurépai versformak., A rim.

Két hetenkint irasbeli dolgozat, Gsszesen: 13.

Tankényv: Dr. Négyesi LiszIlo stilisztikdja és Arany Toldija
Lehr Albert magyardzataival.

Latin nyelv. Ulvasmanyok a) Prozai olvasminyok:
De gente Manlia. De bello Samnitico. De bello Tarentino. De in-
dole ac moribus regis Pyrrhi. De bello Punico primo. Hamilcar
ncvam in Romanos bellum parat, De bello Punico secundo. De
Romanorum post pugnam Cannensem magnanimitate. De (). Fabio
Maximo. De Syracusarum obsidione. De caede Archimedis. De P.
Cornelio Scipione. De bello Punico tertio. Somnium Scipionis. De
legibus Gracchanis. C. Gracchus et L. Piso Frugi.

b) Kélt6i olvasmdnyok : Lupus et agnus. Ranae regem petierunt.
Canis per fluvium carnem ferens. Vacca, capella, ovis et leo. Lu-
pus et gruis. Passer ad leporem consiliator. Cervus ad fontem.
Vulpes et ciconia. A tavasz. Az id6 hatalma. Gabii capti. Fabii
trecenti sex.

c) A gyakorldkonyvmagyar olvasmanyai alapjin az
osszetett mondatok tana, és pedig a mondatok mellé- és alirende-
lése; a consccutio temporum, mondatok 6sszevonasa, oratio obliqua,
szérend. Latin prozodia és metrika; a latin versmérték. A rémai
naptdr. Irisbeli dolgozat szama 26.

Tankényvek: Pirchala Imre: Latin nyelvtan, Rerum Roma-
narum Liber és Latin gyakorlékonyv.
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Német nyelv. Olvasmidnyok: a) prézaiak: Der hérnerne
Siegfried ; Slegfrieds Empfang am Hofe zu Worms; Siegfrieds
Verrath und Tod. b) Versek: Der Siinger; Der Alpenjiger.

Nyelvtan. Az alaktan ismétlése. A széképzés. A teljes mon.
dattan, A szévonzat, praepositiék hasznailata. Osszetett mondatok.
Szérend. Tobbszorosen Osszetett mondatok., Az igeidék és médok
hasznalata,

Kéthetenkint egy iskolai dolgozat, dsszesen 14.

. éTamkt')nyv: Hoftmann Mdér, Német nyelvtan és olvasékionyv,
. rész.

Torténelem. Az ¢-kori népek, killonosen a grogok és rémaiak
torténete.

Tankényv: Varga O., Viligtorténet I r. O-kor,

Természetrajz. Chemiai alapismeretek. A természetben és
kizéletben gyakrabban szereplé asvinyok ismertetése alaki, physi-
kai és chemiai tulajdonsigaik szerint. A kézetek dltalinosan elter-
jedt, nevezetesebb fajai. A foldtani fébb tényezék. Foldiink mulija
altalinos vonisokban.

Tankényv: Dr. Szerényi Asvinytana.

Mathematika. A betlszimtani 4 alapmfivelet egész és Lort szi-
mokkal. kéttagiak négyzete és kiobe. Geometriai haladvany. Elsé-
foki egyenletek egy ismeretlennel. Arinyok és ardnylatok, Isk,
irasb dolg. 14.

Tank: Lutter N, Betfiszimtan.

Rajzolo geometria. Ellipsis hyperbola, parabola szerkesztése,
érint6jiilk meghatirozasa. Sik ¢és helyzete. A pont vetiilete. Két kép-
sik. Két képsikon pont, vonal, sik és testeknek orthogonalis
abrdazolisa. Epiiletek tervrajza. Epitésmédok vagy stylusok.

Tankonyv : Mendlik-Schmidt sRajzolé geometriac.

Testgyakorlat. Tananyag ugyanaz, a mi a IIl. osztilyban.

V. osztaly.

Vallas. Az egyes hitlelekezetek megbizottjai altal tanit‘atott
hetenként 2 6ran.

Magyar nyelv és irodalom. L Olvasmdny ok a)kéltsiek :
Az olvasékényvben levd nép- és miiballadik, killonbozé faju lirai
kiltemények olvasisa és konyvnélkiil tanuldsa.

b) Prézai olvasminyok. A tankdnyv olvasé részében foglalt
beszélgelések ; romai és magyar levelek; kisebb értekezések és
kisebb szénoki miivek.

IL. EImélet Az olvasott balladik alapjin a ballada elmé-
lete. Szerkesztéstan : Az elrendezés a kiilonféle irdsmivekben. A
feltalalis. A mii eszméje, Inductio, deductio : meghatirozis, részelés,
telosztds, feltaldlis a riabeszéls el6addasban,
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Havonkint egy irdsbeli hizi dolgozat, 6sszesen 9,

Tankonyvek: Magyar Balladik, magy. Greguss Agost
¢és Bo6thy Zsolt. Dr. Négyesi Liszl6: Szerkesztéstan.

Latin nyelv. a) Prézai olvasmany: Livius XX[ kényve
némi kihagyasokkal. Az olvasminy kapesin a rémaiak politikai,
hadi és vallasi életének ismertatése. Livius életrajza.

b) Kéltéiolvasmianyok: Horatius: Bicsidal Ver
giliushoz. Quintilius haldlira, Elj az idével, A falusi élet dicsérete
Ovidius : A kolté onéletrajza. Két hetenkint cgy isk. dolgozat.

Tankodnyvek: Bartal.lMalmosi: Livius XXI és XXIIL
konyve. Pirchala Tmre: Anthologia Latina.

Gordg nyelv. a) Olvasminyok: Az erényrél. A dicsé-
ségrél. A thermopylaei csata. Az istenrSl. A valddi gazdagsig. Az
¢értelemrdl. A hazarél. Sokratesrél. Jasonrél. A hellenek isteneirdl,
Makedoni Filoprél. Nagy Sindorrol. Kyros beszéde fiaihoz. Par-
beszéd (Sokrates ¢s Kriton kézt). A perzsa hiborik, A lakedaemo-
niaiak nevelésérél. Xeixes és  Artabanos. Hogyan sziint meg a
zsarnoksig Athénben. Lysias szénok beszéde Sokrates érdekében,
Sisyphusrél. Sindor megszégyeniti a makedonokat. Elmés mon-
ddsok, gnémak, rovid elbeszélések. Megfelels olvasminyoknak ma-
gyarbd! gordgre valé forditasa.

b) Nyelvtan: Hangtan; névragozis; meliéknevek fokozisa ;
hatirozdk képzése ; névmusok ; szimnevek ; az O végi igék ragozasa.

c) Irisbeli iskolai dolgozatok : magyarbol gorogre. Szimuk 14.

Tankonyvek : Maywald Jozsef dr. gbrog nyelvtana s olvasé
és gyakorlékonyve,

Német nyelv. Olvasmidnyok; a) prézaiak: Plati im

peloponnesischen Kriege. Kaiser Karl V. — Goethe's Kinderjahre
(Aus Goethe’s Dichtung und Wahrheit).
b) Koitdick : Herder Cid — romdnczaibdl az 1—9, 15, 22,

28, 29, 31, 36, 48, b2, 66, 67, 69,

Az olvasmanyok alapjan az egyes stilusfajok ismertetése, A
romdncz természetének magyarizata., A Cidromancokkal dsszefiggé
irodalomtorténeti kérdések.

Nyelvtani ismétlések,

Havonként iskolai irdsbeli dolgozat; osszesen 9.

Tankényvek : Heinrich Gusztiv: Német tan- és olvasokinyv
I. kotet. — Herder Cid-roménczai, magyarizta Heinrich Gusztav.

Girog potlo. Szemelvények a magyar prézairdkbdl, Kirmin :
Urania. Kazinezy ¢és Berzsenyi levelezése, Kolcsey emlékbeszédei
Kazinezy €s Berzsenyi folott, a magyar nyelv iigyében. Salamoniol
a Hunyadiak kora.

Koltéi olvasminyok: Egy ledélt diofahoz. Egy igaz magyar
ruhiba 6lt6zott leinynak képérdl A lélek halhatatlansaga. Ajanlis
Kazinczy Ferenczhez. A magyarokhoz A felkolt nemességhez,

65,

Az olvasott irdk rovid életrajza és irodalmi
méltatasa.

Thukydides életrajza, miive kivalébb részleteinek kiila-
nos méltatdsa.

A gordog dllamrégiségek dttekintése.

Tankonyvek: Dr. Jancsé B, sMagyar irodalmi olvas-
minyoke. Szilasi M. »Szemelvények Thukydidesb8le. James Gow
»Gorog dllamrégiségek.«

Torténelem. A romai csdszdrsignak, tovabba a rémai biro-
dalom teriiletén alakult allamoknak torténete 1492-ig.

Tankényv: Varga Otuté Vilagtorténet. IL r. kézépkor.

Termeészetrajz. A vovények kiilsé tagoltsiganak ismertetése
é16 példakon. Linné seregei. A novények szervezete és életfolyama
f6bb vonasokban. A tdrgyait novények csoportositisa a természe-
tes rendszer szerint, kapesolatban a rokonsigban allé nevezetesel_)t?
ipari és gazdasigi novények ismertetésével. A novények [Oldrajzi
elterjedése.

Tankonyv: Dr. Szterényi Novénytana.

Mathematika. Elsé foku egyenletck két és tobb ismeretiennel.
Halvinyozis, Gyokfejtés. Szimtani haladvany. Masodfoka egyen-
letck. A planimetria f6tételei. Isk. irdsb. dolg. szima:9.

Tankonyv: Lutter N. Betiiszimtan és Mért-an. .

Gordg potlo. Szabadkézi és geometriai rajz. S.tnhzalt 'levelek
és viragok, gorog, arab és kozépkori (romin, géth) sik diszitmény-
elemek, szalagdiszek rajzolisa egyszerl szinezéssel, Vard.ay:féle fali
mintak utdn, Aquarelic gyakorlatok taj és virig lapmintik utan.

Testgyakorlat. Rendgyakorlatok: a) a szakasz fcléllité§a allds-
bal ¢s menet kdzben; arcz és szirny valtoztatisa; huzédds; ren-
dek és kettss rendek alakitisa, mozdulatai és dtalakitisa; fejlédés
rendckbdl és kettés rendekbdl ; b) tornaszati rendgyakorlatok.

Szabadgyakorlatok : 4 és 8 utemes taggyakorlatok yasbqlok-
¢s sulyzohkal. Kitartd futas. Versenyfutas 150 méter tavolsagra.
Bitkozas tetszésszerinti fogassal nyaitél a csipbig.

Szergyakorlatokbol : az ugras kiilonféle nemei meghatdrozott
clugrisok- és testfordulattal. Gyakorlatok hajlitott- és fesztamb.an.
lovon, nyujién, gyfirhiotdn, létrin és korlaton. Rudakon és koté-
len miszis a labak segélye nélkill. Szabad- és labdajitékok.

VI. osztaly.

Vallas. Az egyes hitfelekezetek megbizottjai altal tanittatott
hetenként 2 drin.
Magyar nyelv és irodalom. Koltéi olvasmdnyok: Shaksspeare
Coriolanusa és Moliére Tudés néi. Prézai olvasmanyok. Székely
L]
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Istvin Magyar krénikdjabol. Heltai 3. Magyar krénikdja. Salamon
Ferencz miveib6l. Pitt beszéde a rabszolgakcreskedés megsziinte-
tése iigyében. Perikles beszéde. Dedk F. beszéde a felirati javaslat
targyaban. Koélesey védelem P. . szimara.

. Tananyag: A drama elmélete. A prézai mifajok elmé-
lete. A torténstiris torténete és elmélete. A szénoki mi elmélete,
targya, szerkezete, eléadisa és szonoklat torténete
. Tankonyv: Shakespacre Coriolanusa Petéfi S. forditési-
ban. Moliére Tudés néi, Arany Ldszlé forditdsaban. Gébi Imre
Rhetorikaja. '

.. Latin nyelv. Prézai olvasmdn y: Sallustius, De bello
lugurthino 1—4; 17—19; 32—56; 65; 84—83. ¢ Koltsi: Vergi.
lius, Aencisének II. VI. éncke.

' Irasbeli dolgozat kéthetenként 1, osszesen 14.

; Tankényv: Bartal-Malmosi: Sallustius: De bello ITugurthino.,
Pirchala: Vergilius Aeneise.

Girdg nyelv. Olvas manyok a gyakorlokinyvbéi: Xe.
nophon élete. Az Anabasisbél az Gsszes gordg s nehdiny magyar
szovegli szemelvény. A Memorabiliakbol: Sokrates nézete az iste-
nekr6l. Nem a kincsben van az élet boldogsiga Herakles a vals-
aton. A gyermeki kegyeletrél. A baratsig becsérél. Az alapos elé.
Képzettség szilkségességérdl. A testgyakorlis fontossigirol. A ne-
velés és oktatas szikségességéril.

Nyelytanbdl: Az alaktan teljes befejezése. A mondattanbél:
Alany, allitmany s jelz6 egyeztetése. A nominativus, genitivus, da-
tivus és accusativus hasznalata, A praepositick alkalmazisa.

Iskolai irdsbeli dolgozatok szima 13, kéthetenkint 1—1 dol-
gozat magyarbdl gordgre.

Tankonyvek: Maywald J. gorog nyelvtana és gyakorlékényve
Xenophonbdl,

Német nyelv. K61t6i olvasmdnyok: Lenore. Das
Lied vom bravem Manne. (Biirgert6l) Der Fischer. Erlkénig. Der
Singer. Der Schatzgriiber. Legende vom Hufeisen. Die Birgschaft,
(Gothétél.)

Prézai olvasményok: Siegfrieds Drachenkampf. (Uhlandtdl)
Die Schlacht vor Raben. (Uhlandtél.) Arion. (Novalistdl). Die heilige
Elisabeth. (Witzscheltél ) Die Lebenszeit. (Grimmtél.) Die Geschichte
von den drei Ringen. (Boccacciotdl.)

Ezen olvasmédnyok alapjan: az elbeszélés, leirds és elmélkedés
elmélete.

A ballada és romanc fejlédési térténete a német irodalomban.

Havonként egy irasbeli dolgozat.

Tankonyv: Német balladik és rominczok, magyarizta Hein-
rich G, L. . — Heinrich G. német tan- és olvasékonyv 1L r.

-
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Gorogpotlé irodalom. I. Szemelvények a régibb elmélkeds,
szonoki és torténcti irodalombdl : Mindszenthy Gabor napléja; Sza-
lardi kronikajabol: Bethlen Gabor uralkodasa; Ruina exercitus
Transsyivanici; gréf Bethlen Miklés dnéletirasabdl a leopoldi dip
loma clézményei; Apor Metamorphosisibol: A vendégségrél; Em-
lékezetes lakodalonr; Mikes Torokorszigi leveleib6l; Zrinyi: A to
rok afium ellen valé orvossig; Pizmény prédikaciéibél: Mely ud-
vosséges a magunk ismerése; Horvath Mihaly: Frater Gyorgy
meggyilkoltatasa; Pauler Gyula: Zrinyi Miklés jellemzése. Az ol-
vasott irok életrajza és méltatasa.

II. Homeros Iliasabdl. Achiiles haragja; Thetis az Olympo
son; Alexandros és Menelaos parviadala; Pandaros frigyszegése;
Diomedes vitézkedése; Diomedes megscbesiti Arest; Hektor és
Andromache; Hektor és Aias mérkézése; a trojaiak sikere; ko
vetség Achillesnél; Agamemnon vitézkedése; Patroklos harcza és
halala; Achilles pajzsa; Hektor halila; Hektor kivaltisa. Az Odys-
seiabdl: Az istenek gyiilése; Athene Telemachosnal; Telemachos
és a kérbk; az ithakaiak gyiilésc; Odysseus Kalypsondl és a ten.
geren, Odysseus és Nausikaa; Odysseus elbeszélése Alkinoosnil;
Odysseus megtérése Ithakaba; Odysseus Eumaiosnal ; az ijjverseny ;
a bosszii; a hazastirsak; az oreg Laertes; kibékilés. A gorog
élet, miivészet, vallis és irodalom rovid ismertetése.

Irasbeli dolgozatok szima 3.

Tankényvek : Tancsé: Magyar irodalmi olvasmanyok II r. —
Csengeri: Homeros Iliasa; Gyomlay: Homeros Odysseiaja.

Torténelem. Az ujkori allamok torténete Amerika félfedezé-
sétdl napjainkig.

Tankonyv: Varga Otto: Vildgtorténet. 1L r. Ujkor.

Természetrajz. Az allatok és szerveik leirasa dltalaban, A
szervek berendezése alapjin a typusoknak és osztilyoknak, Ggy-
szintén a f6bb rendeknek azon alakjai, melyek az emberrel bizonyos
viszonyban vannak, vagy a természet haztartasaban szerepelnek.

Tankonyv : Paszlavszky J. Az allattan kézikonyve.

Mathematika. Negativ és tortkitevdji hatvinyok. Szamrend-
szerek. Logarithmus. Sikharomszogtan. Isk irasb. dolg. 9.

Tankonyv: Lutter N. Betiiszimtan és Mértan.

Girdg potlo. Szabadkézi és geometriai rajz. Renaissance di:
szitményi elemek és ornamentek. Gordg, arab, persa, német €s
francia renaissance mfiszaki jellegi tirgyakat dbrazolé ékitményes
lapmintak. Egyszeriibb fejrajzolas kevés drnyékolassal. '

Testgyakorlat. Tananyag ugyanaz a mi az V. osztalyban.

5*
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VII. osztaly.

Vallas. Az egyes hitfelekezetek megbizotljai allal tanittatott
hetenként 2 6rén.

Magyar nyely és irodalom. 1. Olvasmdanyok: a) az ol
vasokonyvbsl dalok, odik, elegidk, szatirdk epigrammak ; epikai
olvasminyok, balladik, novellik, regés példazo és festSi elbeszélések ;
dramai részletek.

b) »Bink-ban« tragédia Katona Jozseftél.

¢) Széptani értekezések.

ILEIméleti rész: Az irasmivek osztilyozisa. A lirai,
epikai és dramai koltészet targyaldsa.

Havonkint egy irdsbeli hazi dolgozat.

Kézikdnyvek: Poetika. A koltsi miifajok ismertetése,
irta Gébi J. Katona Bank binja, Péterfi Jené magyarizatéval.

Latin nyelv. Prozai olvasmdny : M. Tullii Ciceronis De imperio
Cn. Pompeii oratio; Orationum Philippicarum I IL

Koltéi olvasmmy a tanulék kozt hazi feldolgozisra kiosztva
Vergilius Aeneisének V. és VIIL éneke.

Rémai régiségtan: Rdma topographiija; az alkotmany fej:
I6dése ; torvénykezés; vallasi régiségek.,

Cicero élete és miikodése.

Két hetenkint irasbeli dolgozat magyarbdl latinra, 6sszesen 14.

Tankdnyvelk: David Istvan: Ciceronis orationes selectae;
Pirchala Imre: Vergilius Aeneise; Wagner-Horvith: Rémai ré-
giségek.

Gordg nyelv. Prozai olvasminy Herodotosbdl : Solon és Kroi-
sos, Kroisos bukasa, Dareios Skythiaban, a marothoni thermopy-
laci, salamisi iitkozet.

Koltéi olvasminy : Homeros Odysseiajabol : 1. 1—325 V., VI,
tiizetesen ; X1, 1—238, XIV. 1—198. cursive olvasva,

A homerosi kérdés. Az Odysseia tarlalma ¢s szerkezete.
Herodotos életrajza. Homeros és Herodotos nyelvjarasa, Mondattan.

Irasbeli dolgozatok két hetenkint, felvaltva gorégbél-magyarra
és magyarbdl gorogre, Gsszesen 13.

Német nyelv és irodalom. A német epikai koltészet rovid is-
mertetése, f6tekintettel sHermann und Dorothea«-ra. Goethe élete
és miitkédése német nyelven, Hermann und Dorothea tartalmi is-
mertetése német nyelvea és abbél I—VI énekig forditis. Kozben
a grammatika szintén német nyelven. Schiller élete és miikddése
németiil, »Tell Vilmose tartalmi és tirgyi ismertetése németiil és
az 1 —IIL felvonis forditasa.

Havonkint egy iskolai irdsbeli dolgozat.

Tankonyv: Heinrich G. Deutsches Lehr- und Lesebuch.
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Gorog potlo irodalom. Magyar irodalmi olvasményok, gbrég
irodalom és mfiivel6déstorténet,

Olvasmanyok. a) Szemelvények Balassi Balint kélteményeibél.
Gyongyosi, Kisfaludy Sandor, Csokonai Vitéz Mihdly mfiveibdl és
a kurucz dalokbol.

b) Aischylos Agamemnonja; Sophocles Antigonéja és Euripides
»Iphigencia Aulisban «c. tragédiaja.

Elmélet : a targyalt magyar kolték élete. A gérdég irodalom
torténetébsl a klasszikus koltészet a legrégibb id6kt6l Nagy San-
dorig. A lantos ¢és dramai koltészet.

Tankdnyvek: Jancsé B. Magyar irodalmi olvasmidnyok
a VIIL oszt. szimara. Schill Salamon Gérég irodalom térténete,

Politikai foldrajz. Jeleniink politikai, tarsadalmi és gazdasagi
életének alakuldsa. Eurépa s Amerika allamainak politikai foldrajza.

Tankényv: Varga O., Politikai foldrajz.

Mathematika. A misodfoku egyenletek elmélete, Sorok. Kama-
tos kamat szimitds. A stereometria f6tételei. A gombhiromszogtan
4 alaptétele, Isk. irasb. dolgozat 9. Tank. Lutter N, Betliszamtan
és Mértan,

Fizika. Mékanika, akusztika optika.

Tankonyv: Dr. Abt Antal sFizika.«

Gordg potlo. Szabadkeézi és geometriai rajz. Diszitményck
architektonikus ismertetésekkel. Az emberi fej rajzolisa a részek
aranyanak magyarazataval. Gypsz mellszobrok rajzolisa és arnyé-
kolasa.

A térelemek orthogonalis abrdzolisa. A pont és egyenes idb-
razoldsa egy ¢és két képsikon (négy térszinben) Az egyenes kép-
sik hajlasszogének meghatirozisa. Két egyencs relativ helyzetének
dbrazolasa, A sik helyzete és hajlisszoge a képsikhoz Sikok met-
szési élének meghatarozisa. Sikidomok abrizolasa. Sikok viszony-
lagos vonatkozisa. Ugyanezeknek arnyékszerkesztése.

Tankonyv: Hornischek Henrik sAbrdzolé geometriac.

Testgyakorlat. Allisok mint a szabadgyakorlatokhoz vald
kiindulas alkalmas helyzetei Birkozo szabadgyakorlatok szaba-
don valasztott és meghatirozott fogasokkal. Osszetett szabadgya-
korlatok sulyzdk és vasbotokkal.

Katonai rendgyakorlatok a tantervben meghatirozott §§ ok
alapjan. Torndszati rendgyakorlatok a sortestek felallitisahoz. Szer-
gyakorlatokbdl; magas és tavolugrds deszkardl és anélkiil; roham-,
16-, bak- és rudugrds, Gyakorlatok rézsutos és vizszintes lélran €s
pozndkon. Korldaton, gydrtdhintin, lovon és nyujtén a fellendilések,
hintazasok és mérlegeken kiviil, szigorian a kozépiskolai utasitdsok
szerint azok vétettek, melyek az iskolai tornizds anyagat képezik.

Kotélhiuzas ; silydobds, versenyfutis 200 méter tavolsigra;
labdajiték.
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VIII. osztaly.

Vallas. Az egyes hitfelekezetek megbizottjai dltal tanittatott
hetenksnt 2 oran.

Magyar nyelv és irodalom. a) Olvasminy : Megfelel6 szemelvé-
nyek a kézi konyvbdl és a jelesebb irékra vonatkozé tanulma-
nyokbol.

b) Tananyag: A magyar nemzeti irodalom torténete, a kiva-
lobb irdk részletes targyalasdval,

Havonkint egy irasbeli hazi dolgozat.

Kézikonyv: Bebthy Zsolt: A magyar nemzeti irod.
torténetének ismertetése, I. I kotet.

Latin ny. Koltéi olvasmany : Horatius oddiboi: L B R
10. 12. 14, 18. 20. 21. 22. 24, 34. 37, IL 2. 3. 7. 10. 13 18. IIL
1. 2.78. 80. 1V, 3 7. Eped, 2. 7. Satiy, L 610 Epist. 1. & 30
— A tanulék kézt hazi olvasmanyul felosztva: Od. I. 2 b. 6. 7.
8 9. 11. 15. 16, 19. 23. 27 30. 31. IL 14. III 5. 6. 16. 25, Epod.
18, Satir, i1 1, & 9 Epist. I % 6. 8. 9. 11. 12 14, 16,

Prézai olvasmany. Tacitus Aunalesébél: Angustus, Tiberius,
Tiberius halala, Nero, A rdmai tlizvész és a keresztények. Agri-
colabdl: 44—46. fej.

A rémat irodalom torténete, Két hetenkint irdsbeli dolgozat
magyarbdél — latinra, szamuk 13.

Tankényvek : Bartal- Malmosi: Horatii Opera omnia; Divid-
Pozder: Tacitus miiveib6l valé szemelvények: Wagner - Horvath:
Rémai régiségek és irodalomtorténet.

Gorog nyelv. Ko6l1téi olvasmany: Homer Iliasibol
az L. konyv egészen; a XXII koényvbsl 1—165, 248—366, 416—450
460—467, 475—515.

Prézai olvasmany: Platon szemelvényeibdl Sokrates
védekezése kivonalilag. KEzzel kapcsolatban a gorog philosophiai
rendszerek torténeli fejlédése.

Az 6kori gordg irodalomtorténet dtte-
kintése. .

Kéthetenkint iskolai irasbeli dolgozat ma-
gyarbol gorogre és megforditva, §sszesen 12.

Tankonyvek: Csengeritél Homeros Iliasa, Szamositdl
Platon miiveibdl szemelvények,

Német nyelv és irodalom. A német irodalom révid vizlata
német nyelven, A német irod. felosztasa. A poganykor. A géth
bibliaforditas. A pogéanykor koltészete. Ofelnémetkor. A kozépkor
jelentékeny epikus koltéi A minnesingerek, A népeposz: Niebelun-
genlied, Kudrun, A XVIIL szazad. Klopstok, Wieland, Lessing, Herder,
Schillzr, Goethe.
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Olvasmanyok : Iphigenia auf Tauris, Havonkint egy iskolai
irasbeli dolgozat,

Tankényv : Heinrich G. Deutsches Lehr- und Lesebuch III. r.

Gorogpotlo irod. olvasmanyok. Széchenyi: >Hitele-jéb6l. Kal.
csey I, Orszaggyilési naplojabol. Baré Estvos : Reformjabél. Platon:
Sokrates védekezése, Politeiabol: Az dllam keletkezése. A “toké-
letlen allamformak. Aristoteles Ethikajabol. A boldogsagrol. Az
erkolesi beszamitasrol. ; -

Irodalomtorténetbél: A gérog prozai irodalom: térténete.

Tankényvek : Jancsé B, Magyar irod. olvasminyok. Alexander:
Platon és Aristoteles. Schill : Gérog irodalomtérténet.

Torténelem. Magyarorszdg s a magyar nemzet torténete
az 6sid6ktél 1848 ig, tekintettel a miveltségi allapotokra, a kiralyi
hatalom s alkotmanyossig kilejtésére, a kozigazgatas, a honvédelem,
pénziigy s urbériség fejlédésére. Kutfék. '

Tankooyv: Varga O, A magyarok oknyomozd torténete.

Bilcsészet. 1., Psychologiai. A lelkijelenségek fébb esoportjai.
Testi érzékenység. Ertelem, erkolcsi érzelmesség, akarat. Az emberi
természet kettdssége. X

2. Logika. A logika feladata. Médszer, analysis és synthesis.
Deductiv és inductiv médszer. Torténeti kritika. Az egyes tudoma-
nyolk mddszere. T

Tankonyv: Joly H. Philosophi:ii propaedeutika.,

Mathematika. Permutatio. Kombinatio. Variatio. Bfﬁémialis
egyiitthaték. A mathematika fébb tanainak ismétlése. Isk. irasb.
dolgozat. 8. I

Tanké nyv: Lutter N. Betliszimtan és Mértan.

Fizika. Kalorika, az anyag szerkezete, elektrika; a' kosmo
grafia elemei.

Tanko6nyv: Dr. Abt Antal »Fizikae.

Gorog potlo. Szabadkézi és mértani rajz Em
beri fejnek, alaknak, tovabba a kéznek és labnak rajzolasa jeles
modorban késziillt lapmintakrél és gypsz mellszobrokrél, megfelel
magyarazattal,

Szigletes és gombolyl testek (koczka, hasib, gila, kap, hen-
ger, négylap, nyolczlap, tizenkétlap és huszlapi szabalyos testek
és a gomb) egyszeri orthogonalis abrazolasa, a sajat és vetett ar-
nyékdnak meghatarozasa. Sikmetszések. Képsik transformatio stb.
Az eléadottak rajzban valo eléa litasa. ;

Tankonyv: Hornischek Henrik »Abrizolé geometria.c
Testgyakorlat. Tananyag ugyanaz volt, ami a VIL esztilyban.
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(b Rendkiviili targyals.

I. Franczia nyelv.

Kezd8k csoportja: Segédigék. Declinatio. Conjugatio. Névmas.
Szamnév. Olvasméanyok francziabél magyarra a nyelvtani szabalyok
begyakorlasara.

Haladok csoportja: Rendhagy6 igék begyakorlasira vonatkozd
osszefiiggd olvasmanyok.

Tankonyv: Bartos Chovincsik, Franczia nyelvtan L és IL r,

2. Szabadkeézi rajz.

A tanitds két részre oszlott. Az I. csoportban (IIL és IV. oszt.)
kezdetben tomeges, tablira el6rajzolt egyszer{ibb vonal combinatidk
négyzetben és korives combinatiok. Kés6bb meander osszetettebb
alakzataiban hullim, kigy6-, csigavonalak és combinatiok, Diszit-
ményi alaktan, kapcsolatban a stilnek és stilizalasnak a novendé-
kek felfogisihoz mért magyarazataval. Stylizalt levelek és viragok,
fonadék diszek, levél- és virdgszalagok egyszini (monochrom) és
sokszinli (polychrom) eléallitasa. Egyszeri domboru (gypsz) ékit:
mények arnyékolt rajzolasa.

A 1L csoportban (V.—VIII) a stylizalisnak Osszetettebb mo-
Jdozatai. A gazdagabb monochrom és polychrom sik ékitmények
rajzoldsa és festése. Emberi fejrészeknek és fejeknek, tovabba a
kéznek és labnak rajzolasa jeles modorban rajzolt lapmintakrol, meg-
felelé magyarazattal kisérve, czeruzival, szénnel és krétaval arnyé-
kolva. Ugyancsak remekkorbeli mellszobrok rajzolisa contourban,
majd arnyékolva, Végtére a jelesebbekkel aquarelle gyakorlatok

jelesebb tdjképek és viragcombinatikat tartalmazé lapmintdk utan.

3. Gyorsiras.

Kezddék csoportja. Levelezd iras. Hetenkint 1 dra.
Haladok csoportja Vitairas, Hetenként 1 éra,

Kézi konyvek: Forrai Soma: A wagyar gyorsiras tankonyve,
L 1L rész.

4. Miiének.

A HI—VIIik osztaly énektanuldsra jelentkezett tanuléibol
férfi-kar és vegyes kar alakittatvin, — a ftérfikar — a Szézatot,
Hymnus-t, Viharban, Fehér galamb, Erdé erdé, Eg a kunyho
czimii, illetve kezdetid harom férfihangra kidolgozott kardalokat —
a vegyes kar pedig a Magyar kirdly Hymnust, a kiirt szavit, a
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Guoydalt a XVIIIik szézabél, a Tornainduldt és a Nemzeti indu-
16t tanulta heti 2 6ran. Az énekkar résztvett az intézet altal ren-
dezett osszes iskolai tinnepélycken.

5. Egészségtan a VII. és VIII. osztalyban.

Bevezetés. A taplalkozasrdl, a taplalé anyagok, fontosabb
élelmi szerek, és azok hamisitasinak megismerése, italok, jo és
rosz ivoviz, egészségre drtalmas edények.

Lakasrol: Egészséges és egészségtelen talaj, talaj-viz, egész-
séges épitkezés, lakdszoba. Szell6zés kilomboz6 modjai, fités ki
lombo6z6 mddjai, vilagitas, arnyékszékek, csalorndk.

Korhazak, iskola, szegényhdz.

A munkarol és foglalkozasrél, mihely, gyar.

A test dpolasarol : ruhdzat, izmok gyakorlisa és fejlesztése,
tidék, szemek, hajzat, fogak, kdrmok apolasa, pihenés, alvis, be-
tegek apolasa

Voros kereszt czéljardl és munkalkodasarol.

Fert6z6 betegségekrol, jarvanyok, koztisztasdg, terldztelenités.

Himlé védoltas, virheny, kanyard, foltos hagymdz, hékhurut,
roncsolo touroklob, sebfertézés, trachoma, tidévész, hagymaz, kolera,
gyermekek bélhurutja, valtélaz, veszetiség, lép-fene, takonykor, alla
tok giimékorja, ¢losdiek.

Az élet véletlen veszedelme, életmentés, sériilések, ficamodis,
csonttorések, sebesiilés, onkéntes vérzések, eszmélet veszités, nap-
sziras, megfagyas, villimsujtas, fulladas, akasztds, megtojtas, vizbe
fulladas, fulladas szénsavas levegbben, szénoxidos levegd, mérgezésck,
mard mérgek, altalanosan haté mérgek, mérges novényck, mérges
gombak. Szabad eladis Dr. Fodor Jozsef Egészségtan cimii kényve
szerint.
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frésbeli dofgozatok a magyar nyelvbol.

V, ossztdly.

1. Szilagyi és Hajmisi czimil népballada 6sszehasonlitisa V6-
rosmarty hasonlé czimi balladdjaval.

2. Kisfaludy Kéroly Almatlan kiraly czim{i balladajinak at.
dolgozisa proézaba.
Az 8sz, mint a hervadas képe (leiras).
Mivel tartozunk sziileinknek ? (értekezés Sokrates nyoman).
Pékainé czimi ballada értelmezése.
Az ifjikor az élet legszebb ajindéka, (clmélkedés).
Arany Janos, Tordk Balint czimd balladajanak tartalma
prozaban.

8. Berzsenyi Ddniel, A magyarokhoz c. kolteményének tar-
talma és verstani sajatsdgai.

9. Elmélkedés e szavak felett; »Fajdalom a boldogsignak
egyik alkatrészes« (Greguss Agost Fajdalom cimi tanulménya alapjan).

N S Ot 2 8

VI osztdly.

1. Az iskolai év kezdete. (Elmélikedés).

2. Shakespeare »Coriolanusas-ban, Coriolanus jelleme.

3. Volumnia, Virgilia és Valéria osszehasonlité jellemzése.

4. Shakespeare sCorionalusac« egyes felvondsainak magyarazata.
(A tanultak alapjan).

b. Historia est magistra vitace. (Fejtegetés).

6. Honnan meriti a torténetird mivének anyagat?

7. Miben egyeznek meg és miben kilonboznek egymadstdl a
gorog és romai torténetirck?

8. Egy szabadon valasztott szinmiinek ismertetése.

9. Emlékbeszéd csataban elesett hdsok fclett.

VII ossztdly.

1. A dal és 6da alanyi és targyi feltételei, szépbeli formai.
2. A lyrai és epikai koltészet alanyi, targyi és szerkezetbeli
kiillonbsége, szabadon valasztott példak alapjan.

=
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Véri)‘smarty »Szézate -dnak poetikai analysise.

Az 6sz, a mulandésag képe. (Koltéi leiras.)

A feltedezések Jelent(Ssége (lurtekezés.,)

. Agnes assszony ¢s Kund Abigél dsszehasonlité jellemzése.
. Vorosmarty »Szép llonkie-janak eszthetikai méltatasa.

. Gondolatok egy nagy ember halalakor. (Elmélkedés)

Az eposzi és dramai hds. (Ertekezés.)

5,00 3 Beiss

VIII. osgtdly.

. Miiveltségi viszonyaink az Arpad-hizbeli kiralyaink alatt.
A palyavalasztasrol.
. A nemzeti irodalom tanulminyozisinak Laszna és fon-

cu;Os—t

toss1ga.

4. Mi az oka, hogy Anyos Pil koltészete nem hagyott maga
utdan mélyebb nyomokat ?

5. Magyarorszag irodalmi s politikai helyzete Karmin fel-

Iépéseig.

6. Himfy szerclmei és a Lilla dalok.

7 Vorosmarty mint lirikus.

8. A Toldi monda.



V.
Ifitsagi Korok.
Ifjusagi onkeépzokor.

Az intézetben fenndlld sHorvath Mihdly onképzékére a jelen
iskolai évben is tolytatta miikédését, Dr. Agh Lajos rendes
tanar vezetése alatt.

Az alakulé kozgy(lés 1898. szeptember hé 25-én tartatott,
mclyen a kor tisztvisel6it megvalasztotta. Beiratkozott a kbor tag-
jaul 24 rendes és 42 partolo tag.

Az év lolyamdn tartott a kor, az alakulé és zirdgyfilésen ki-
vill, 14 rendes s 1 rendkiviili gyilést és februir 11.én a kor alap-
tokéjének és részben a megalakitandd »ifjusagi segité egyesiilete
javara, a szentesi virosi szinhdzban konczertet.

A rendes gyiilések targyat, folydiigyeken kiviil, a tagok dol-
gozatainak s ezek biralatainak felolvasasa, rogtonzott megvitatasa ;
szavalalok, szabadel6adasok és ezek megbiralisa képezte.

Az év lefolydsa alatt 6sszesen 70 dolgozat érkezett be, nem
szamitva az ezeknek megfeleld biralatokat. Es pedig 33 értekezés.
10 elbeszélés, 3 leirds, 22 koltemény és 2 miiforditas.

A munkassdg fokozasira kétszer tlizott ki a kor palyadijakat;
de az elsének nem volt nagy eredménye, .annal jobban sikeriilt a
masodik. Az elsé palydzat lejartaval csak a kolteményecknél adta
ki a kér a mdsodik dijat, mely 2 forintot »Oreganyam jegygyiirtjec
cz, lyrai versével Purjesz Lajos VIII oszt. tan. nyerte el

A miasodik palyazatnal, mivel tgy a VII-dik, mint a VIII-ik
osztaly részére mas és mids palyakérdéseket tiizott ki a kor, kii-
60 dijak is voltak. Az értekezéseknél a VIL oszt. részére kitiizott
elsé dijat (10 kor.) Klein Simuelnek : A hazdt nagygyd csak fiainak
onfeldldozs szeretete tehetic czimi értekezése, a masodik dijat (8 kor.)
D&Emsédi Janos nyerte el: >4 tragikum és komikum f6bb kilonbségeis cz.
dolgoz ataval. AVIIL osztalyt tanuldk kozil az elsé dijat (10 koronat)
Purjesz Lajos nyerte el a »Il. Jozsef kora és eszméic czimii érte-
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kezésével ; a masodik dijat (8 koronit) kettét adott ki az énkép-
z6kér, melyek kozil az egyiket Kadar Lajos: »Kazinczy hatdsa,«
a masikat, Szathmidry Dezsé: >4 negyvennyolczas esemék hatisq
Magyarorszdg fejlddéséres cz. értekezésiikkel nyerték el.

Miiforditdssal az elsé dijat (6 korcnit) Kadar Lajos VIIL. oszt:
tan. németbdl forditott »Egykor és moste cz. verssel, a mdsodik
dijat (4 koronit) Szathmary Dezsé VIIL oszt. tan. s 4 végitélet trom-
bitdjac cz. szintén németbél forditott prézaval nyerte el.

A beérkezett koltemények kozil elsé dijat (6 korondt) Pur-
jesz Lajos VIIL oszt. tanulénak »A doktorék "ablakdbane, misik
dijat (4 kor) Klein Simuel VIL oszt. tanulonak sSzeretete cz. kol-
teménye nyert.

Két izben rendezelt a kor szavalati versenyt. Az elsé verse-
nyen komoly szavalattal elsé dijat (3 kor.) Purjesz Lajos VIIL osz
tan.,, misodik dijat (2 kor.) Boszérményi Jené VIIL oszt. tan. nyerte
el, ki e jutalmat az onképzékdr konyvtira részére ajandékozta.
Vig szavalaltal az elsé dijat (8 kor.) Boszérményi Jend, a mdsodi-
kat (8 kor.) Kadar Lajos nyerte el. A masodik versenyen komoly
szavalattal az els6 dijat Boszorményi J. (5 kor.), a misodik dijat
(3 kor.) Purjesz L. nyerte el. Vig szavalattal els6 dijat (b kor.)
Kidir Sindor VI. oszt. tan. nyerte. A misodik dijat nem adta
ki a kor.

Dolgozataikkal kitiintek még a kovetke26 rendes tagok:
Boszorményi Jendnek »Mit csoddlunk Petifiben 7« cz. értekezését a
kor érdemkonyvbe irassal jutalmazta. Dicséretet kaptak : Szathmary
Dezs6é » Elmélkedés az iskolai év elejéns és » Nemzeli dinnepeinks cz.
két dolgozata; Purjesz Lajos Tompa »>A maddr fiaihoze cz. alleg3-
tiai fejtegetésével; Szova Jozsefnek » Homerose-rél és » A szathmdri
béke eldnyei és hovetkezményeirdle sz6l6  értekezései; TFalabu Jend
> Balassi Bdlint és koltéseeier ; Rézsa Kiroly; A lyrai kdltésze{ _fej:
I6dése ¢s fobb képuiseldic ; Kulesir Mihaly Magyarorszdg politikai
nagysiga Nagy Lajos alatte; Gal Arthur s A gdlydhoze cz.  eclegia
fejtegetése; Beszédes Gyula »Brutus és Cassius jellemzésec  cz.
értekezése.

Az elbeszélések kozill dicsérettel jutalmazta a kor Lévi Ji-
nosnak »>A koldusc és >Péter gazda balesetee cz elbeszéléseit;
tovabbi Klein Simuelnek » Tekintélye és Szathmiry Dezsének » Egy
balesete cz. dolgozatat,

A koltemények koziil érdemkdnyvbe irdssal jutalmazta a kor
Purjesz Lajosnak : » Ne dobjatok kivet rdme, — > Merengés,, €s » Dalols
cz. hirom versét. Dicséretet kapott Kédar Lajosnak, »Kis hamis»
és Purjesz Lajosnak »Meghalt a falunake és »Temetbens cz. ket
verse.

Elismerésben szimos dolgozat részesilt.
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A versenyszavalatokon kivil egyes gyflések alkalmival is
léptek tel a tagok kouil tébben kéltemények elszavalisaval. Be-
mutattak 23 szavalatot s ezek kozul dicséretet kapott Purjesz
Lajos 3 szor s Kadar Sundor egyszer. Elismerést kapott Klein Sa-
muel 3 szor, Szova Jozsef egyszer.

Meghonositottuk  6nhépzikoriinkben a szabadeldadast is, Mely-
ben kituntek : Boszorményi Jend »A szerelelrole, Kadar Lajos »4
48 us esemékrdle ¢és Lovi Janos »sA4 womedsrole cz. szabadeld-
adasaikkal.

A kor sajat pénztirabdl jaratta: a Tanulok Lapjat az Uj Id6ket,
a Vasarnapi Ujsagot fiizetekben, a Magyar Nyelvért és a  Mi-
csarnokot,

A kiadisok a tagsagi dijakbdl és a »Szentes Vidékie takarék-
pénztar 10 frtot tevé adomanyabdl nyertek fedezetet.

2 Gyorsirokir.

Az ifjusigi gyorsirékdr 1898. oktdber hé 2 an alakult meg
Incze Jézsef gyorsirastanar vezetése alatt. Ifjusigi elnokké 1ioszor-
ményi Jené VIIL oszt, el6adékka Falaba Jend, Kadar Lajos VIIL
oszt. ¢és Beszédes Dezsé VI. oszt., jegyz6vé Gal Arthur VII oszt.
pénztarnokka Lévy Janos VII. oszt., konyvtarnokka Domsidy Jinos
VIL oszt,, levelezévé Lévi Erné V. oszt. tanulét vilasztotta meg a
kor. Id6kozben Lévy Janos betegsége miatt lemondott allasardl
s helyébe Klein Simuel VII. oszt. tanulé lépett.

A kor tagjainak szama 3D volt, kik 3 csoportban 1—1 gya-
korl6 drat tartotiak hetenkint, amelyeken a tagok a gyorsirisi
tanfolyamon végzett anyagot ismételték olvasasi és irasgyakorlatok
alapjan.

Az év folyaman az alakulé gyfilésen kiviil 6 rendes kozgyi-
lést tartolt a kor, melyeken a folyo iigyek elintézésén kivill a be-
érkezett stenogrammokat biraltak meg, a mikor a tagok is hozza-
szolottak.

frasverseny 4 volt: 1 havi-, 1 mintastenogramm s 2 {8 irdsver-
seny.

A havi irdisversenyre 10 dolgozat érkezett be, melyek koziil
a konyvjutalmat a Klein Samuel VII. osz. tanuléé nyerte el.

A mintastenogramm-versenyre 4 palyami érkezett be, melyek
kozil a dijakat (6 és 4 koronat) egynek sem adta ki a kor; el
ismeréssel jutalmazta a Beszédes Dezsé VI. és Lévi Erné V. oszt,
tanulék dolgozatat.

A februiri fSirdsversenyen a 120 szétagos diktitumra
kitzott 6 koronat Klein Samuel VII. oszt, a 100 szétagosra kitfi-
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z6tt 4 korondt Kadar Lajos VIIIL oszt,, a 80 szétagosra kitdzott 2
koronat Lévy Lajos V. oszt. tanulé nyerte el.

A majusi fGirasversenyen a 150 szétagos diktitumnal Falabu
Jend VIII. oszt tanulé 8 koronat, a 100 szétagosnal Lévy Lajos
V. oszt. tanulé 4 koronit nyert; a 130 szétagos diktatumnal a
versenyz0k munkaikat nem tették at, igy a palyazat e része meddd
maradt.

Ezen irasversenyekre Osszesen 29 palyamunka érkezett be.

Pénztari bevétel 73 kor. 70 fillér volt, kiadas 53 kor 78 fillér,
maradviany 19 kor. 92 fillér, mely 6sszeg a mult évi 72 korona
b2 fillér maradvannyal egyiitt a kornek takarékpénztirban kezelt
tékéjét képezi, 92 korona 44 fillér értékben.

A kor jiratta a Gyors'raszati Lapokat ¢és Budapesti Gyors-
ir6t 4—4 példanyban, a Debreczeni Gyorsirét és Soproni Gyors-
irot 1—1 példanyban, ingyen kapta a Nagy Sandorféle népszerii
Gyorsirét.

A kér konyvtira ez id6 szerint 90 kotet konyvbdl és 267
drb. kétstlen lappéldanybdl all.
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\ tandri kinyvtar allasa az 1898-99. év végén,

Tanari konyvtar 1898-99. évi szaporodasa.

A) Vétel utjan: 1. Kérosi L sEgyptom mivészetee, 1 kot.
. Mellich J. sA gydngyosi latin-magyar szotirtoredéke, 1 kotet,
3. Az osztrak-magyar monarchia irdsban és képbene, XIV-ik kot.
4 Szab6 K. és Hellebrant A. »Régi magyar konyvtire, IIik kot
5. Dr. O. Behaghel »Die deutsche Sprachee, 1 k. 6. Kudora
»Konyvtartane, 1 k. 7. E. Laveleye sA tulajdon és kezdetleges
alakjaie, 1. kot. 8. Croiset M. »A gorég cposz torténetee 1L kot.
9. Ruskin® »Velencze koveic, I rész. 1 kot. 10. Fagnet E. sA
XVIII-ik szizad« 1 kotet. 11. Sziligyi S* 3A magyar nemzet tor-
ténetee, 7, B és 10 kotet. 12. Simonyi Zs. sNémect és magyar
sz6lasok,e 1 k. 13. Bardith F, sIrodalmi dolgozatok,« 1 kotet. 14.
Biré Kemény Zs. »Osszes miiveie, 2 kotet. 15. »Az osztrik ma-
gyar monarchias, 15 ¢és 16 ik kotet. 16, Bessenyei Gy.« Agis
tragédiajas, 1 fizet. 17. Bolyai F. »II, Mohamed¢, 1 fiizet
f. 18. Szily K. »Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténetéheze,
1 k. 19. Szinnyei J. sMagyar tdjszétire, 4 f. 20. Dr. Sziklay-dr.
Borovszki »Magyarorszag virmegyéi ¢és virosaie, 2 kot. 21. Dr.
Ivan Miller »Handbuch der class. Alterthumsswissenschafte, 2 k
22, sKossuth Lajos irataie, VI k. 1 k. 23. Dr. Vaczy I sKazinczy
Ferencz levelezéseq, 8ik) kot. 24. Dévai M. »Az tizparantsolat-
nak magyardzattac, 1 k. 25. Bayer 1. »A magyar drimairodalom
torténetee, 2 k. 26. Thaly K »Bercsényi hdzassagace, 1 k. 27. Dézsi
K. »Szenci Molnar Albert papléja,« 1 kotet. 28. Tissié P. H. »Az
elfiradés és testgyakorlise, 1 kotet. 29. C. De Freicinet »A ter-

0o

81

mészetiudominyi megismerés alapjaic, 1 k. 30. Komdromy A, sA
szabad hajdin térténetére vonatkozo levéltari kutatisoke, 1 £ 3.
Concha Gy. sEmlékbeszéd Gneist Rudolfréle, 1 t. 32, Dr. Mahler
E. sEgyiptologiai tanulminyok a Mronologia korébéle, 1 £ 33.
Thanhoffer L. sEmlékbeszéd Du Bois-Reymond Emilréle, 1 f 34

Dr. Gaal |- sCarlyle Tamids tirsadalom politikai rendszeree, 1 frt.
35. Hegyfoky K. »Folydink vizdllisa és a csapadéke, 1 k. 36,
Fraknoi V. sKarai Liszlé6 budai prépost a kdnyvoyomtaids meg-
honositéja Magyarorszigbane, 1 f. 37. S. Naber »Flavii Josephi
opera omniae, 6 k. 38. sMagyar torvénytire (1894—95.) 2 k. 39.
Dr. R. Hoernes »sErdbebenkunder, 1 k. 40. R. Gottschall sDic
deutsche Nationallitteratur des neunzehoten Jahrhundertse, 4 k. 41.
Dr. Fr. Kauffmann sDeutsche Mythologice, 1 k. 42. Dr. Réthy L.
»Corpus nummorum Hungariaee, 1 f 43, Szligyi S, »Er-
délyi orsziggy(lési emlékeks, 1 k. 44. Barabds S. »Zrinyi Miklés
a szigetviri hés életére vonatkozd levelek és okiratoke, I k. 45
Dr. Lérenthey Imre sPalacontologiai tanulminyok a Larmadkori
rikok korébéle, 1 k. 46, Szalay A. Dedk F. sMagyar l=velestire,
1 k 47. Dr H. Buff sLehrbuch der physikal, Mechaniks, 2 k. 48.
Szende Gy. »Foldrajz statisztikai tabellik a fold dsszes allamairdle,
1 k. 49 W, Roscher »Ausfihrliches Lexikon der griech. und rém.
Mythologice, 3 [ B0, Dr H. Schmidt sHandbuch d.r Jlat. und
gricch. Synonymike, 1 k. 1. Dr. Kacskovics K. sPlutarchios pir-
huzamos életrajzaie, III k, 52. sPizminy Péter dsszes munkaic, 2
k. 53. sJokai Mér dsszes miiveie, 10 k* 54, Dr. F. Weise »Charak-
teristik der lat. Sprachee, 1 k. B5. »A Pallas nagy lexikonae, 16
k. B6. Szilagyi S. »A magyar nemzet torténetee, VIIL k. 57. En-
drei »Német nyelvtane, 1 k. 8. »A Kisfaludy-tarsasig évlapjaic,
1 k. 59. Lévay J. sUjabb kolteménycie, 1 k. 60. Berezik A. »Oszi
hajtise, 1 k. GL. G. Eliot sRomolac, 3 k., 62. Balassa J. sMondolate,
1 k. 63. sFelelet a mondolatrac, 1 k. 64, Dr. Rupp K. »Telegdi
Miklés péesi piispoknek felelete Bornemissza Péter fejtegetés cimii
kényvéree, 1 k.

b) Ajandék uatjan: 1. Szabé E. nagybecskereki plébdnostol:
Dr, Veisz J. »Viligtorténet,e 7 k. 2. Wodidner F.budapesti konyv-
kiaddtél: Elischer . sXenophon chrestomathidjae, 1. k. 3. Szemidlk
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I. sNémet mondattane 1 k. 4. A kolozsvari tud. egyetemtdl: sA
kolozsvéari tud. egyetemen tartott beszédek 1898-bane 2 f 5. s3A
kolozsvari m. kir. tud. egyetem almanachja az 1898/9. tanév IL
feléree, 1 f. 6. »Beszédek, melyek a kolozsviri m, kir. tud. egye-
temen 1898. évben O Fe'sége Erzsébet kirilyné emlékezetére tar
tattak,e 1 f. 7. A budapesti m. kir. Jozsef-miiegyetemtsl: »A kir,
Jézsef-milegyetemen tartott beszédek az 1898.ik évbene, 1 f. 8.
»A m, kir. Jézsef-miegyetem 1898/99. évi programmjae, 1 f 9. A
vallis- és kozokt. m. kir. ministeriumtdl : s Az orsz. kozokt. tandcs
1898. évi majus 25, 26 és 27-én tartott Osszes iiléseinck naplojas,
1 k. 10. Szana T. sIzs6 Miklés élete és munkdic, 1 k. 11. Mésziros
A, »Criprusig, melyet 1II. Béla magyar kirdly ravatalira 6rok ha
lija ¢ kegyeletes hodolata jeléil tesz a magyar cziszterczi rende-
1 f. 12. Szana T. »>Marké Kiroly és tajfestészete, 1 k. 13. Die
Bibliothek des Dichters Nikolaus Zrinyie, 1 k. 14. 3A vallds és
kozokt. m. Kkir. miniszternek a kozoktatis dllapotirdl szolé 1897.
évi jelentésee, 1 k. 15. Szentes vérositdl: sJékai Mér dsszes miivei
(81—100-ig) 20 k. 16. Csongradviarmegyét6l Dr. Zsilinszky M.
»Csongradvirmegye torténetee, I k. 17. A m. kir. kdzponti stat
hivataltél : »Tizkdrok 1895. és 1896, évbene, 1 k.

Folydiratok

1. Kozépisk. tandregyesiileti kozlony. 2. Foldrajzi kozlemények.
3. Szizadok. 4. Természettud. Kozény. 5. Egyetemes philolog.
kozlony. 6 Magyar nyelvér.7. Magyar aedagogia. 8, Athenaeum. 9 Iro
dalomtorténeti koézlemények. 10. Természetrajzi, fizetek. 11. Buda-
pesti szemle. 12. Kozépisk, mathem. lapok. 13. Féldtani kézlony.
14. Torténeti életrajzok. 15. Beiblactter zu den Annalen der Physik.
(94 frt értékben.)

Tanari konyvtir ez évi gyarapoddsa :

Vétel dtjan: 45 md, 89 kotet, 13 fizet (311 frt 94 kr).

Ajindék utjan: 16 md, 36 kotet, 8 fizet (34 frt 30 kr),

Az egész tandri konyvtar all 3350 mibsl 4441 kot. 4910 dib,
772 fizet. Ezenkiviil 15 folydirat. Osszes érték : 9393 frt 20 kr.

.

gﬁ‘

A

. - 3

-~

e b, e i o

’_

83

2. Ifjusagi konyvtar.

a) Vétel Gtjan: 1. Boross: Aesop meséi. 2. Fayné: Kis me-
sék, 3. Pésa: Regék. 4. Hoffmann meséi (9 kotet.) 5. Seb8k: Er-
zsébet Kirdlyné. 6. Defoe-Gy6ry : Robinson Crusoe. 7. Baréti: Kopé-
sigok. 8. Ujvari: Ezeréves Magyarorszig. 9. Dickens: Nickleby
Miklos. 10. Benedek: Krisztuslegendak. (Ertékik: 15 frt 65) 11.
Arany Janos: Toldi. 12. A marmoestrati iltetvényes. 18, Jiva pal-
mis partvidékein, 14, Benedek Elek: Pasztormesék. 15. Benedek
Lllek: A honfoglalis mondai. 16. Fényes Elek: Utazisok az éjszaki
sarkvidéken. 17, Brédy: Kis Almanach 1I éviolyam 18, Daudet:

Egy hajé torténete. 19. Burnett: Sirika torténete. 20. Gaal Mézes :
Robinson Crusoe, 21. Wildermuth Ottilia: Regék és elbeszélésck.
22. Andersen: Ujabb meséi: 23. Mikszith Kalmin: Huszir a tek-
nében. 24. Pésa Lajos: A szabadsdg hései. 25, Tabori Rébert:
Gabor Aron. 26. Switt: Gulliver utazisai. 27. Forgé bacsi: Mit be-
szélnek a harangok? 28, Ugyanaz: Malyi és Peti. 29. Ugyanaz:
Nellike. 30. Ugyanaz: Titok. (Ertékiik: 14 frt 15 kr) 31. Bartéti
L: A hajétorottek. 32. A titok. 83. Roszesont Ferke kalandjai. 34
Verne Gy. Egy sorsjegy. 3b. A gydzedelmes robur. 36. A karpiti
kastély. 37, A lingban allé szigettenger, (Ertékiik 4 frt 80 kr.) 37.
Arany Janos kisebb kélteményei. 38, Tompa Mihaly osszes kolte-
ményei. 9. Petéfi Sindor osszes kolteményei. 40. Radé Antal:
Ujabb nemzeti dalkdnyv. 41. Arany Janos: Toldi estéje. 42 Arany
Janos : Nagyidai cziginyok. 43. Arany Jinos : Buda halila. 44 Se-
bék Zsigmond: Erzsébet kiralyné 45. Kisfaludy Sandor 0Osszes
regéi. 46. Kisfaludy Sindor: Himfy szerclmei. 47. Kisfaludy Ka-
roly kolteményci. 48. Kisfaludy Karoly vig beszélyei. 49. Mikszith
Kilman: Tét atyafiak. 50, Kilesey Ferencz vilogatott szénoki
mivei. (Ertékitk: 13 frt 35 kr) B1. Jékai: Arany ember, 52 Jokai:
Magyar nabob. H3. Jokai : Karpathy Zoltan. 54. Abonyi: Novelldk
[I. 5. Baksay: Szederindak. 56. Jékai; Pater Péter. B7. Mikszith:
Karczolatok. B8, Tolnai: Uj f8ispin. 59. Csiky: Sotét pont. 60.
Linczy: Tort. kor- és jellemrajzok. 61. Téth: Mendemondik. 62:
Athenacum kézi kényvtira. 9., 10, 11. 63. Téth Béla: Szijrul szijra.
64, Kabos Ede : Koldusok. 65. Abonyi Arpid: Bosnydk képek. 66.
Sebék Zsigmond: Elbeszélések. 67. Kozma Andor: Humoros his-
6.



84

toridk. 68. Halisz Gyula: Gondolatok az ember tragoediajabél.
(Ert. 26-44 frt.) 69. Czigler : mivelddéstorténet. 70. Lessing : Hambur-

gische Dramaturgie. 71. Névy: Drémai kézépfajok. 72. Névy : Jokai
Moér. 73. Pasteiner : miivészetek torténeter 74, Sime: Német nép torté
nete. 75. Taine : Eszmény a mfivészetben. 76. Taine: A gorog miivé
szet boleselete. 77. Taine : A német alféld béleselete. 78. Taine : Az
olasz miivészet boleselete. 79. Kemény : Elet és irodalom. 80. Exner
Tanulményok. 81, Gyéri Vilmos : Koltemények. 82. Goethe. Reinccke
Fuchs. 83. Schiller : Uber naive und sentim. Dichtung. 84. Goethe :
Kleinere Prosaschriften. 85. Goethe: Italianische Reise. Osszesen
85 mii 95 kotetben., 93 frt 8 kr. ért.

b) Ajandék atjan: Bajkai Ldszlé 1. o. tanul6tol :

Az ifjusig tiindérkertje (40 kr.) Singer és Wolfner konyv
kiaddhivatalitél : Seb8k Kiroly : Erzsébet kirdlyné. (25 kr.

Polacsek Erns II. osztilyd tanuld b forintnyi adaminy:ibdél
1. Forgé bécsi: Két kardcsonyest: 2. Benedek Elek: Kis Miklds ;
3. Egri Gyorgy : Karika kiraly ostroma; 4. Murai Kaioly : Komé-
dids Palké; 5. Arpdd népe; 6. Gass Viktor: Hegyen vélgyon ;
7. Brédy Sindor: Kis Almanach IV. évfolyam ; 8. Ugyanaz: V.
évfolyam ; 9. Gail Mobzes: Diak figurik; 10. Andersen: Képes
konyv képek nélkil

Stark Nandor ur ajandékabdl : 1. Mikszath Almanach 1899-re
2. Szemelvényck magyar eposzokbél. 3. Szemelvények lantos kol-
(6kbél. (Ert. 1 frt 80 kr.) Osszesen 15 mid 15 kotetben. 7 frt 45
kr. értékben,

Az itjusagi konyvtar allomanya 1445 mi, 1385 kétetben, Er
ték 1370 frt 79 kr.

3. A szegény tanuloknak tankonyvekkel valo ellatdsara
szolgalo konyvtar.

A konyvtir a lefolyt tanévben Sarkadi Nagy Lajos mérndk
altal adominyozott kovetkezd tankonyvekkel gyarapodott: 1.
Kopesdy S. sM. Tullins Cicero vilogatott leveleie, 1 k. 2. Janosi
B. sM. Tullius Cicerénak I Il és XIV-ik philippikdjas, 1 k. 3.
Merkel R. »T. Ovidius Nasoe, 1 k. E. kényvtar b7 kotetbél all,
értéke b77 frt B0 kr.
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A laneszkozok es baforzaf gyarapodasanak
kimufatdsa.

I. Foldrajzi szertar gyarapodasa.

Azsia, Dél-Amerika és Ausztralia Kogutowicz-féle isk. falitér-
képei. Ertékiik 22 frt.
Az egész gyiijtemény dll 256 darabbdl 680 frt 84 kr, értékben.

2. Természetrajzi gyiijtemény szaporodasa.

Vetel atjan: Zippel Bollmann Repraesentanten einheimischer
Pflanzenfamilien I. II. Abth. Thomz’s Flora. Goerold féle falitablak
(fak) Magyarorszig geologiai térképe. Ajandékozds Gtjan:
Czaké Ferencz VI o. tan. 1 drb. tazoktojassal, Szakall Antal IV,
o. tan, 1 drb. Lepidodendron-térzs lenyomattal, végiil Abaffy Zoltan,
Cseuz Béla, Czaké Ferencz, Goldner Simuel, Schiller Dénes és
Schiller Hermann VI, o, tanulék sziritott novényekkel gyarapitot-
tak gyiujteményiinket,

Az idei gyarapodis értéke 111 trt. B0 kr. az egész gyiijte-
ményé 1969 frt 89 kr,
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3. A chemiai szertar

a lefolyt isk. évben nem gyarapodott. All 606 darabbal, ér-
léke BB4 frt 30 kr

4. Fizikai szertar.

Vinterféle gép (62 cm. sugirt dvegkorong) . . . . 80 ht
Fzinképclemzd (6BY szawi). . . . o o el o+ . . DB
10 mozgo6 csillagdszati kép . . . . A I (7

All 390 drbol 3111 frt 63 kr. értékben.

5. A mathematikai eszkozok szaporodasa.
Vétel utjan: Szabalyos testek fabol. Falitabla, korz6. Falitibla,

vonalzé. Osszesen 8 drb. 774 frt értékben.
Az egész szertir all 80 drbbol, a melynek értéke 146 74 fit.

6: A rajzolo mértan és szahadkézi rajz taneszkizei.

Vétel atjan beszereztetett' 1 drb. kérzé 3 (rt értékben,
Az Osszes taneszkozok szama D6 drb., értékiik 488 frt 34 kr

7. Erem- és papirpénzgyiijtemény.

E gyijtemény nem szaporodott. Az egész gyiijteményben van

1388 drb., 500 frt értékben.

— — —
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8. Torténelmi és irodalmi gyiijtemény.

Nem szaporodott,

9. Torna-eszkozok.

Ide beszereztetett 6 drb heveder a gydirihintikhoz 30 frt
értékben, két hajlitott fagyurd szintén a gytrihintihoz 1 frt 40
kr. értékben, 1 drb. bambusz bot 5 frt értékben. Az Osszes allo-
many 316 drb. Erték: 937 frt 40 kr.

10. Zene-eszkozeink

nem szaporodtak. A darabok szima 3. Erték 140 frt.

Il. Bitorzat és egyéb ingdsagok.

Beszereztetett: 1 drb. irattarté szekrény 58 frt; 1 drb. for-
gathaté bélyegzé 4 trt 30 kr; 6 drb, fali limpa 5 frt 70 kr; 1 ta-
licska 2 frt 70 kr; 3 drb. vesszékas 1 frt 40 kr; e drb. lajtorja 3
frt 80 kr; 4 drb. nadfonatd szék 11 frt, 1 drb! vizes hordé és hozzd
valo korcsolya 12 frt. Osszes allomdny 614 drb. 4790 frt 40 kr.
értékben,
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A fanulok érdemsorozala.




1 annyi
2 annyi
3 annyi

4 annyi

\z érdemsorozathan eléfordulé szamok, rividitések

ismertetése,

Az erkilesi viselet rovataban :

mint: jo.

mint: szabdlyszeri.

.

mint: kevésbészabalyszeri

mint: rossz

A tantargyban valo elémenetelt illetdleg :

1 annyi
2 annyi
3 anoyi

4 annyi

mint: jeles.
mint: j 6.
mint: elégséges.

mint: elégtelen,
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Hegyes Matyas rom. kath.

25, Hoffer Jozsef ev, ref,

30.

XI. osztaly.
Rendes tantargyak
EE R
A tanuld neve és vallasa | = :! Dl gial3] 8
B nlzis|ElalElE S
3|z @l 2Rl e &
|>‘4:J._J‘.=-‘rni:<‘fn {_.1»4
Bajkai Laszlé6 ev. ref, 1({212(2(2]|1 ll‘ | I |
Balogh Béla r. karh. 2/3;8/3/8/3|8/ 1) 1
Bartha Antal ev. ref. 2/3{8(418(|3]|2|38 1
Binfi Sindor ev. ref. o2l 3l 3213 3ileml 4
b Beck Zsiga izr. 1123 1 1123 1
Bilik Jozsef r. kath. 2|18{3|3/3|3 i 5 8 2
Bleier Dezsd izr. 34141441334 1
Bugyi Antal r. kath. 2033 31 312|818l 9
Csala Laszld ev. ref. 20843143 |3 32
10. Csaté Lajos ev. ret 12(8|4/8|8}3[3|3 =2
Csak Dénes izr, 3|3|5|8|3|8 3 2
Csik [mre izr. 2(2(38]1312|1 } 3l 1
Csurai Ferencz ev. ref. 3(3|3(3(4|3 ; 2 8
Csucs Kalmin r. kath, 18|2(8(|8|4|8]|2|2 1
15. Csics Miklés ev. ref. 3(3|4(3|4/4 B 1
Dallos SziligyiSandorev.ref|3 | 3| 4| 3|4 |3 | gl %
Déezi Janos ev. ref. 21218|18[2(212|2 1
Dogei Kalman ev. ref. | 1 ‘ 2|38 1 3|22 2 1
Engelman Jakab izr, 313131318138 3 2
20. Gombai Sandor ev. ref. (1| 1[1[1|1[1|1]1] 1
Gyuricza Liszlé gor. kel. 11(83|3|2(3]|1 2 1
Haas Frigyes izr. 22213 ala 1
Halisz Szabo Gergelyev.ref|2|83|83|3|3| 8 1
212 201 1
212 3 3 )
2|3 202 1
i 1 %[ & 1
1|2 22 1
11 5 | i) 1
3|2 4|3 1
3|3 3|4 1
3|8 4| 4 1
32 3|3 2
3|3 4|3 2
1|3 2|2 1

35.

Jaké Sdndor ev. ref.
Kandsz N. Jozsef ev. ref.
Kandsz N. Lajos ev. ref.
Kanasz N. Sandor ev, ref.
Kadar Imre ev. ref

Kiss Béla ev. ref.

Klein Karoly r. hath.
Kozma Endre izr.

Kréter Istvan r. kath.
Kulik Kélman r. kath.

W w
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XI. osztaly.

il

Rendes tantargyak
) : ey
S e 4R

A tanulo neve ésvallasa |s|.|2|s/s/gle/Z| &
=| &l e %’ B8|s| 5l B o

AR E IR AR B

> 2R g g R

i | |
Lakos Jozsef ev. ref. 3|4/4|4|3|3|3|1| 2
Langer Séndor izr. 21213/313/2|3/m| 1
Lévy Dezsé izr. 100208 2] L3 21 4
Lévy Jozsef izr. 112|12(2(3, 2122 1
40. Manheim Antal izr, 202813433131 8] 4
Magori Sandor ev. ref. 1{1V|18|2]8]af2] 2 1
Matray Gyula r. kath. 213[3(3/3|82|2 1
Mees B. Mihaly ev. ref, kilépett 1899, majus 16.
Németh Pal ev. ref. 3i| 388 & 33 2] 1
45 Novobaczky Gy6z8 r. kath. | 3| 3! 3 | 3122123 2
Papp Lajos r. kath. 3 Ji 3/1318(2({8]|2| 1
Pataki Gyula r. kath. 3(3(3/8|3[38[2|2| 1
Pataki Lajos r. kath, 318|aj4|3|3[1]2] 2
Pataki (Plesch) Lajosr. kath. 283|413 /32 2| 2
50. Pataki Liszl6 r. kath, 313/3(8|2/8/3 /2| 1
Piti Péter r. kath. 123 BBl 21 1
Plager Istvan izr, 212(3[3|3|12|2(3]| 1
Polacsek Ferencz izr. 0 T I B
Rénai Béla izr. ‘ kilépett 1899, marcius 15
5. Rosenzveig Miksa izr. 13|3|3|3|3|3|3]|8| 2
Sarkadi N. Pal ev. ref. 3|3|4/4/4/8|3|2| 1
Schreiber Jozsef izr. 1 kilépett 1899 januir 9,
Schreier Ferencz jzr. 1112|2121 212|2|3] 1
Smolka Vilmos izr. 2|18(3|3(2|2[2|2] 2
60. Smuta Mihdly r. kath, 3(3 413,22 3tm; 2
Spitzer Lajos izr. 134118l il 0
Stein Lajos izr., 203/3|8|3|38[2/2]| 2
Szamoskozi Istvin ev. ref. 113|3|3(12|2|2|2] 1
Szentesi Sandor ev, ref, [ kilépett 1899. majus 28.

65, Téth Zoltan Viktor r. kath. 1| 2| 2 2/13l21212] 1
Varga Ferencz ev. ref, 112(3]8|212(81a%1
Vecseri Antal ev. ref. 1 2|13/4/3,3|3|8|[1]| 2
Weisz Jené izr, 2 3[ 313|3|3|8|3| 2

B —— e ——

g o P———— g ————
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IY. o=sztaly.

|

[ Rendes tantirgyak

|
S o | :’ =

gl &1 8 [ | S |2 i o
: . . 12 5] =& 58 a=ls
A tanulo neva és vallasa | 2| 2| g JlElR
N e
dHKEHEE:

| |
Baksay Lajos r. kath. 3’ 313 3|4 | 4|2 3!'1
Balozh Kiroly r. kath. 2/8{3(8(38 3|2 142
Berczeli Sindor ev. ref 218|8,88,2|8 3|2
Bicber Jozsef r. kath. I 3 2} 3144|132 3|1
b. Csalé Kalmin ev. ref, 2|8(3(8(3[2|3 3|1
Csavas Lajos ev. ref. 1f1f1f1]2|1]|2 3|1
Falabi Dezsé cv. ref. l1{1]1p1|2(1]2 2{1
Farkas Lajos r. kath. 2121233 313 3|2
Gelzel Andor izr. |2/2(213|3 2|3 2{1
10. Haasz Adilia izr. 3lel2138(8|2|8 82
Kertész Las2l6 izr. l1lo]afs|2|L]2/1]2
Kiithn Jakab .r kath |1(2(2|3|8|211|2 1
Lakos Istvin ev. rcf. 111 2; 3|32 2!2 !
Lakos Jdzsef ev. ref., 31 2021923131331
15. Lévi Antal izr. 13{8|8(3(83]3|8|3(2
Léwy Bend izr. 1(1j1fa|2a|1|21fd
Molnar Sandor r. kath. Li2) | L2 13 -‘1
Panyik T. Demeter r. kath, [2|1[ 2|2 3]|2 12131
Polacsek Erno izr. O I O I T O B B
20. Purjesz Imre izr. Li1]1)2]2|2]38 ‘(m: 1
Stein Mané izr. 1{1)1]1}3|2[1(2)1
Szegi Sandor r. kath. 312{2(3|3|3|3|3|2
Szélig Jézsefr. kath, 2/13|3|3|3|8|3 1211
Szépe Antal ev. ref. 212 3(8/3|3;2|2 |1
25. Szobotka Zoltdn izr. 212/212(8|2(2 |1 2
Szova Janos r. kath. 212(8|3{3(2|31]2
Tarnéczi Lajos ev. ref. 111|1|2|3[2]2|(8|1
Téth Karoly ev. ref. 18(2(8|3|4(83(8(3/1
Viragos T. Ferencz ev. ref. |32 (83|34 (3|3 2‘ 1§
30. Voros Sandor ev. ref. 1313!38/8/3|38[3|3|1
Zolnay Géza ev. ref, | L 248 813212 2
Zsoldos Ferencz ev. ref. 2)1212(23 2]' 3|31

I

e
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- =
IXI. osztaly. ___IV. osztaly. . -
- = = = | Rendes tantdrgyal( [ Rkt
' -l Rendes tam:zrg_yak “‘ ;R‘k._ti 7” I 4 “ = ThE 1; " 1._‘;:3—‘ :E“_
| ‘ FEERERE B Ny | . : . le|Z 12|22 (8|5|8[8]E]Ele
1 |25 [Z15B1=151] 1 A tanulo neve és valldsa |z |- =|° oo E|SS |2 2| 1.
, A tanulé neve és vallasa |5 » 278 x 21552 £ 5 g Sipisiglsle|a IR |a/gle s
AR b e R B R B B S|s|Rl8 158|135 218 8 2|2
AR = b B IR R |.‘>E._1;z;-c£—'2c:<°}u..“'w' =
W) e N UO 10 o | o= ],% 3 It | =
‘>.{.‘._JZ‘.—‘L'—"&C£;_‘”L :J)L’J‘-u\—. ‘ I l i
| | S | [
" I | T | j[ B.ck Imre izr. 12‘9222223‘ 1
Zito st 8 o 11]21812(12(2(8/8|2|—(1]l—|—12 liencsik Imre r. kath. 2 /34 413 4/4/3!2 1
Abafly Karoly fg. evi 0| o101 81012 3lalal= o1 l2]1 Berereli Karoly ev. ref. 2|3 (4 /435 43 3] 2
Baldzsovits Liszlé r. k 2 | ‘ | ‘ & \ = | ‘ ‘
i i 19)elol3]8]|38|4)8 8% —|———]2 : Béna Erné r, kath. 121212221882 2
alogh Istvin ev. rel 2 2 [ &2 oy o sl ey i (= e ) G i
IR S TR l1/2/1]13(1(2(2|2 Pl —| 11 5. Czukermann Andor izr. |2 (2 2 (2|2 22 3 3 1
5. Czukkermann Dezsd iz 1 1/1/1/1/1/2/1 31— 2 21 Csak Gyula izr. (Li2]212/213]38 /1 3| |1
'Lmkor Liszlo izr, 13181332 8143 (fm| | 3|— —|2 Csiics Pal ev. ref, 3131413181413 912 11
Dobéezk Janos r. hath 3 31-] 3183|838 2]—t2|——|1 Dobéczky Antal r. kath(1|1|2|2(1|2|3!9|9|— |
Eesinkl ‘]‘g:m( i 222 ‘2’ 112832 2]—=|—2/—i1 Ehriich Lajos Adolf izrf1 |2 |2(3 (32|23 3|¢ 9
F‘--‘:]” o ol i7r Kilépett 1899, januir 3 10 Erdei Istvin cv. r. '3/8|4|4(3|38(4(3 2‘ (1
10 Gkéll?l)es I Assld r'l"wlh 31314/3/438(4]3! 81—[2 |=T—1I4 Ersck Zsigmond ev. ref{2 (3|3 |3 3|3 38/2| |
f o casmo 1 kalh. | ol igl 1l 1 elslal= ]2 1|1 J Fazekas Mihaly ev. ref[3 (3(3|3|3 (3|3 9 2 2
ilicze Antal ev, ref. | 1laj&a}d] 1]l &19) =5 Bl =4 el el 2
| Guéz6 M. Imre ev, rof] 2/8(3(3718|3(3|8|2|—|—|—|—|2 Fekete Andor. ev ret. [313(3(3(3(3|3(2/1 1
| [{iwc;coh- e S *H 913l 2 3|al 2l 8 8] 3] (5 |- 1=]1 Fleischer Istvin izr. 12(8|3|8|3|3|3 33 1
' iy P Iche])cv el “2 21331913 812|8(— -_),‘_, 9 ‘g 15. Gombs Andor 4g. ev. (23 3|3 |3(3|3 2 2 |
" 13 Jako"Gém‘cv - A1 ‘jz 2/3/8]2(8(2{1]81—|1 |—|- 11 1 Kanasz Nagy Lajos ev. r. |1 (1|1 [1[1]1|2 1 2 |
(.I\rauv]é?sefur 12| 2|2(2{2{2|1|1 2‘_‘1 2 —| 1 Kohn Géza izr, 3|13(4/4|3(4/|4/4 3 9
Klein Jakab izr. ‘3 8/2/3|2(2|2/3|1—!—|——192 Kozma Jézsef izr. 3!13(8(3|3|3 3(3(3 9
Riskénw Latos . kath.[|1]3(3138]1]2(8|3|3|=|3]|-|—[2 g . 2 Kover Imre ev. ref. 0 11 B 16 0 1}1 tm| 1
Lév I):cren]m izr. 12|2/9(8|1]1!8|8|2[—]2 |4+ |=11 20.Kiti Ferencz ev. ref. |1(1(1!2(1(1|2[1 1] |
20 Méc):"t Ferencz r. kath| 1 3 2 .’i‘?}f 2138 2]—|—|—|2 (1 Lakos Janod ev..ref. 21313323 |3 12 !
Mibalyi Janos = kath. |3|8]3|8(2(8|3|2( 21—~ "ls Mces Balogh Lajos ev.r.|3 |3 |4 4131314 1 3] 2
I’.lulli )i«"wslcf r l;alil 12 2‘3 1!2 2|8 i— —|-]1 Nagy Mihily izr. li2/8/2/112/2/3 3! !
A T f alalnlglilalglalal—l_|_lale Oross SindorRezs6r.kath)1|3/3(3(3!3|3/3 |3 9
Polldk Miksa izr —‘-3 310|112 24| \ 0|2 9 ¢ : ' 9
%) . ¢l3l3lal8|3!3!3!8|31— 1 1 B.Pasztor Jinos r. kath, |1|8(3(3|2(3(2|2 2 2
( Rabléezky Imre ev. ref.| 31313 1 | 2 2 : %
l ‘)5 RL’]ZS IVI 1“6['6!1(’,‘7 ik l'(_‘f‘ :; 3 3 3 -J; 3 3 3 ol 74‘; ity T Ifaff!:nrdlh Ferencl r. kath l 3 3 2 3 3 4 3 - 1
i  Bhraler Gindor e, 11l2]202| 1]1]8] 2] al={-2—1_13 Podhradszki Kdlman r. kath|2 |3 |3 |3 |3 |3 (3|2 |2 1
Sods Laszls ev. ref. | 2|1]2/2|1]1(1|1|ef=|1 [1 |42 Reis Imre iar. 2lelelt(1]1]3]3]2 1
. Stein Béla iz, V2(2(3/2(3[3(3]3|e—|1 (2 —]1 Sl Mibhilye 21513882 133 |8 :
Sthal Sandor r. kath :}1 111 fal 2= 1=l 0] e (0 Sohmice Fal r.kath. 111343 |113 213 1
Szittner Imre r’ l\';th. 1/2/2/11|3|1|8]1 = 209 281 S,tark, Béla dg. ev. 2(3|4|4,3(8(4|3|2 9
| 31. Varga Janos r. kath. |2|3/3]3|8|3|8|3[2|—|—I2 |3 |1 Srabé Béla ev. ref. 2l2/2(2(2(2(3]12 i
31. Varga J: . kath. |2 \ = A 1 Szakdl Antal ev.ref. (23 3|3:2(3,8(2 2 2
Szalai Gyula ev. ref. 3(3|4(4(3(4(4/42 2
|
‘\ .
| |
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V. osztaly. VI. osztaly.

| e l—mft e i Rendes tantargyak Kendk. t.
:">'j 2| lals|2fs] o3 s |'F ‘|‘.:;> 2 ‘ E_':é—-_'é IR |
; T3 MR EN P S ) , , 5121518 g| =252 15
Afanuioneve €s |2 °|xi2\ 202188 ac 2] lal2l 1y A tanuld neve és = =25 25 % =155555 %5 a| |,
valiasa A i el P R A A e S s i B Il Sle|F|5| 3|28 ek g 2iE) (R
S E\Egseza‘liiwsfe vailasa P A A
mixs.owcugmwg.gm;_S‘;:: =m.::hc-‘::“"2io'g“~“ﬂ Df
P ERO AR E i gePES | |G| (3 o Z.j;é‘,zﬁ'(’g gg@é"é ;G: f}ql'(? Bl
l ' l | T8 [ | ! | BE
Beck Andor i, [1]21a]2 1]215]1|— 3 _‘— ah ‘ Abafly Zoltin .| 12| 3| 2| 2lalal 21 | 1|2 ]=1-l—|1
Berkd Jozsef r. k. || 1 318 33|34 24‘ 2\\1 —— == 1 ! Bessédes D. 1. k. | 12]2]1]2/2l2l3] —I=| 1|—I— 1'1 ;
Bona Jozscf ro k. |2/3/414)8)33 4}~ —1]—— ~—}1 Borsos Imre ev.r.|1{2[2[2{1]2] 1|2l —|—|8lg|—l—l_|1
Crinner Miksa izr. [3|3|4(3]2/2|38[8|——1|—|———l1 et B LR e e |
b Désa Sandor ev.r. Kilépelt 1598. évi ezeptember h6 15 én. 5. Cstics Lajos .ev..r. 2(3|3|—{3/3/3|3/ 38|31 LI tadad o
Bficeniol Mand by 81 814181 8101 01 3 = 1 T i \ Craks Ferencz r. k2|3 3|13/ 2(8/3 311 | 1/—|1]2|1 |1
Gitiee Sindor ev.c{ 121 22)2) ) 318) ) - bl ) TS | Ceinezir Sandor izr| 12| 2|—( 2|2/ 1]3| 28 | 8|—l—— — |
Hercacg [Gusef cvr 1213) 1218/3|8) 3 88| -3 Goldner Samuel izc|1(1[1/—|1(1/1|2] 1]1 | 1]—=|——'—|1
Hufodgel Jinos r. ki 2\ 814 181318 4) & 11} 1142 Kidir Séadot r: ¥. [ 218|318 [3]83 ]3] —{—] ¥—|=tr|1'|
10 Kigs Pal ey, ref, )81 8)d) \8)3)818) & &2~~~ =}2 10 K. Nagy Sind. e.r|2|3|3|—(3(8|3/3]8[1 | 1|—|—'—11 |1
Wl Jomeligr . | 81218080 31 2 2 Sl S| Lévi Arthir izr. | 2(2(312(2]1|8|3] —|— | 2{—|—\—1_| 1
Klein Man6 izr.  12/8)8)3) 88138 —3|——= {=1 3 Reis Istvin izr.  |2|2[2]2]2|2[2]8|——| 2{2|—|—'_|2
Kéhn Jen§ iz, 223 2 222 1‘——l2 o P | Schiller Dénes izr. 112 2 1/2/11 ) { 21 TS S
+ g iinoe fx ‘f i‘i f :1)‘ :i‘i 513 = —i 3_—1‘_“T Schiller Herm. izr. "2‘3 31218123138 |—— 3‘_1_'_ 9 9
L6Vi Erné izr. “-‘ ‘ =y 5 —; .7' 5 °ri i ('1‘ ,- ¢ g _‘! “‘)" 9 | R S e &
Lovy Lajos izr. 1/2ls| |2|8|2|8| 1] 1|3 ~__—I11 | 5. Veeseri Miklds e.r| 2|3 3 —|3|2|3|3 2|1 2 —|— 2
Négyesi Ferencr. k. 2 3;4 4333 34 =18 4—.*. -2
Purjesz Béla izr. 213 3' 12/8/8|3| 1] 33 _‘_‘__ — 1
Racz Jen6 ev. ref. [1/112/ 1111111/ 1} —|—I1 —— 1|—i1 f
20. Radimetzky A. r. k. 2‘351‘3 13]11313 2 21 ==yl
RameszdorferGy. r.k 1‘2‘3 2‘2\2:1 3 [ _—i Sl
Reis Ferencz izr. |1 1/2/1 1 11 S B Iyl
Solti Ferencz e. r 1;3.3 3‘3'3\313}.—‘_.:2 .__‘___’2
Sélymos L.r.k. [1(2(2/2/1(1}2/8/— 1] g—— — D |
25, Soés Mihdly e r. [[22]2]2|2|2 3\2‘—‘—12 I gl =D i 4
Spitzer A. iar. 2/3(3/32(2/13|—[—2|———|-|1
Szabs Arpid e. r.|2|8(3| |8/212/8) 2 28] ————1 :
Székely Lajos e. r.' 8/3/4(4/3/4/3/3 —-—' V=l —— ¢
Tihanyi Antal e. r” Me halt 1898. évi november hé 23, '
30. Weisz Istvinize. [3[3'3|—|3|3 3|3 3 3|3 —|——1—I2 > -
Zsik Antalr. k. | Kilepstt 1898, évi szep'ember ho 5. +
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VIIL. osztaly.

VIIL. osztaly.
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IX.

Eretiségi vizsgalat.

Az irdsbeli érettségi vizsgalat f. é majus hé 23, 24, 25 26
és 27 én volt A szébeli érettségi vizsgalat janius hé 16 és 17 én
tartatott meg ngos Marczali Henrik egyetemi tanar kikiildstt kor-
manybiztos és ngos Géresi Kalmin tankeriileti féigazgaté ural
jelenlétében.

Jelentkeztek az érettségi vizsgilalra a VIIL oszt. Gsszes ta-
nuldi 11 en. Ezeken kiviil két bolesészet hallgato jelentkezett a
gorognyelvbdl pdtvizsgilatra. Ezek ugyanis a gymnasiumbana gi-
rogpotlé tanfolyamon lévén, mint ilyenck mir tettek érctiségi
vizsgalatot, most azonban a nm. vall. és kizokt. minisztérium enge-
délyével a gorog nyelvbél dllottak pétérettségi vizsga tevésre ecld.

Az irasbeli dolgozatok tételei a kovetkezbk voltak:

1.A magyar nyelvbdél: a) Széchényi hatisa poli-
tikai irodalmunk fejlédésére (irod. tort. értekezés). b) A magyar
alkotmdny fejl6désének f{6bb mozzanatai, (16rt. értekezés). ¢) Az
optikai eszkozok az ember szolgalatiban (fiz. értekezés).

2. A latin nyelvb3l. A rémai nép korszakairdl.
(Cserny Didvid: latin stylusgyakorlatok IL r. 179. sz. drb).

3.A gordog nyelvbél Kyropaedia VIIL 7.

4 A német nyelvbdl Nagy Lajos jelleme. (Szalay
Liszl6 ut.). '

5. Mathematikdbdl: a) Algebrai feladviny: Egy 6t
tagbdl allé arithmetikai progressionak kozépsé tagja X, vala-
mennyinek ¢sszege — 10, szorozmdnyuk pedig — 1440. Melyik ez
az ot tag?

b) Geometriai feladviny : Egy korben, amelynek sugara r—7
cm; a— 9 cm, hosszi hir folétt egy hiromszog dll, a melynek
csicsa a nagyobb ivet 3 egyenld részre oszté pontok egyikével
egybeesik. Mekkora a hdromszdg terilete ?
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Az érettségi vizsgalatok eredményének étje_kintése.

| b) Az iras- X1 g Az érettségi vizsgat tett
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Jol érett.

Boszorményi Jend.
Faldba jeno.
Rézsa Kdroly

Egyszeriien érett.
Gdl Dezso.
Kdddr Lajos.
Purjesz Lajos.
Schauer Gdbor.
Szathmdri Dezsé
Szova [ézsef.

Jegyzet. A gorég nyelvb6l pétéretiségire jelentkezett
bolcsészet hallgatok ¢ 1é gs é g e s sikerrel tették le a vizsgalatot.




X.
/Segé[yezések, jutalmak, Kitiintetések .

I. Tandijmentesség.

a) Egész tandijmenteseck voltak az I felévtol
kezdve : Falaba Dezs8, Farkas Lajos, Lévi Antal Lévi Bend, Panyik
Toth Demeter, Purjesz Imre, Tarndczi Lajos, Zsoldos Ferencz II,
Balazsovits Laiszié, Balogh Istvan, Csonka Istvdn, Gilicze Antal,
Jaké Géza, Klein Jakab, Krausz Jozsef, Micsai Ferencz, Pauli Jézsef,
Szittner Imre II[, Béna Ern8, Ehrlich Lajos, Kuti Ferencz, Soly-
mos P.l IV, Gilicze Sindor, Kohn Vilmos, Lévy Erné, Ramesz-
dorfer Gyorgy, Solymos Ldszlé, Spitzer Arthir V, Beszédes Dezsé,
Cseuz Béla, Lévi Arthir, Schiller Dénes VI, Beszédes Gyula,
Finali David, Grunfeld Jend VIL, Faldbu Jend, Rézsa Karoly VIII,
oszt. tanulok.

b)Féltandijmentesek voltak az I félévtdl kezdve :
Bajkai Balint, Banfi Sandor, Dogei Kalman, Gyuricza Liszlo, Jako
Sandor, Kidar Imre, Kréter Istvan, Langer Sindor, Lévi Dczsé,
Szentesi Sandor, Téth Zoltin I, Fenyvesi Imre, Hédi Pal Lehel,
Schreier Sindor 1IL, Lévy Lajos, Purjesz Béla V., Abaffy Zoltan
VI, és Résinger (Gal) Arthar VIL oszt. tanulok.

¢) Egésztandijmentesek voltak a IL félévtél
kezdve : Bajkai Liszlo, Gombai Sindor, Lévy Dezs6, Varga Ferencz
I, Schreier S.indor 1II, Kohn Jend V., Golduer Samucl VI. oszt.
tanuldk.

d) Feltandijmentesek voltak a Il. félévtsl kezdve.
Csak Imre, Lovi Jozsef, Schreier Ferencz, Spitzer Lajos I, Szobotka
Zoltan II. Pollak Miksa IIL, Beck Imre, IV. 0. tanuldk.
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¢) Tandijmentességiiket elvesztettéka
I félévtél kezdve. Féltandijmentesek : Gyuricza Laszlé, Kadar
Imre, Kréter Istvan, Langer Sindor, Szentesi Sindor L, Fenyvesi
Imre III, Purjesz Béla V o. tanulék. Egész tandijmentesck : Farkas
Lajos, Lévi Antal II, Baldzsovits Liszls, Klein Jakab, Pauli Jozsef
IIL, Béna Erné IV. o. tanuldk.

Il. Tankdnyvekkel vald ellatas.

A szegény tanulok konyvtarabol tankonyveket a kovetkezd
tanulok kaptak : Bajkai Liszlo, Kréter Istvan, Lévi Dezss, Toth
Zoltan I. o, Farkas Lajos, Toth Karoly, Tarndczi Lajos 1II. oszt.
Balogh Istvin, Gilicze Antal, Schreier Sandor IIL o.,, Kuti Ferencz
IV. oszt, Gilicze Sindor, Kohn Vilmos, Lévy Erné, Rameszdorfer
Gyorgy V. o., Cseuz Béla VI, Finali Divid, Gil Arthar, Grinfeld
Jend VIL o. tanuldk.

lll. Jutalmazottak az alapitvanyok kamataibol.

1. A Szentes virosa altal tatt 1000 frtos Kossut hala
pitvany kamatait, 50 frtot kapta Faldbu Jend VIIL o. érettségi
vizsgdlatot tett és a magyar torténelembél legjobb elémenetelt
tandsitott helybeli illetéségl tanuld.

2 ATallian Bélaltéle 500 frtos alapitviny kamatait
21 frt 25 ket Boszorményi Jend VIIL o. tanuld.

3 ACsongriadvarmegyealtal tett 500 trtos
alapitviny kamatait 21 frt 25 krt Cseuz Béla VL o. t.

4 A Zolnay Kiroly nevére tett 230 frios
alapitvany kamatait 9 trt 17 ket Geaofeld Jend VIL o. t.

. Avolt szentesi I.-s6segélyegylet 200
frt~s alapitlvanydnak kamatait 8 frt 50 krt Sthal Sindor III  oszt.
tanulo

6. AZanalLakos Jézsef-féle 200 frltos alapit-
vany kamatait 8 frt 50 krt. Gombai Sindor és Kandsz N. Sandor
I. o. t egyenlé aranyban mindenik 4 frt 25 krt.

7.AFarkas Benedek -félc 200 frtos alapitviny
kamatait 8 frt B0 krt Kuti Ferencz IV, o t,
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8. A Czukor Oszkar-féle 200 frtos alapitviny
kamataibol 8 frt 50 krbél Lévi Bend II. o. t. 4 fit 50 krt, Spitzer
Lajos I. oszt. tanu'd 4 frtot.

9. A volt szentesi Il segélycgylet 900
frtos alapitvinyanak kamataibél 38 frt 25 krbdl Finali David VIL
o. t 18 frt 25 krt, Kévér Imre IV. o. t. 10 frtot és Kandsz Nagy
Lajos IV. 0. t 10 frtot.

10. A Budapestenfentdllott és szentesi cgyctemi
hallgatokbol alakult, de az 1879.ik évben feloszlott
tarsask or 60 frios alapitvinydnak kamatait, 2 frt 46 krt Bajkai
Liszlé I o. t.

11, Az izraelita ifjusdg dltal rendezett tincs
vigalom jovedelmébél létesitett 30 frt alapitviny kamatait 1 frt
34 krt Lévi Dezs6é I o. tanuld.

12. A Balizsovits Norbert nevére tett 200 frtos
alapitvany kamatait 9 frt 11 krt Rdcz Jend V. o. t,

13. AP6lya Ferencz nevére tett 344 fitos alapitviny
kamatait 22 frt 41 krt Rézsa Kdroly VIIL o. t.

14. A Désa Elek id nyugalomba helyezelt tanir nevére
tett 260 frt 50 kros alapitviny kamatait 11 frt. 07 krt Lévi Erné
V. o. tanuld.

l. Megjegyzés. Dosa Elek tandr tr nevére, ki az 1893 évben tol.
totte ve tandn mikodésében a 25 ik évet, volt tanitvanyai 260 frt
50 krmnyi oOsszegb6l 4ll6 alapitvanyt tettek, ezen Gsszegr6l a hdrom
egyenld peldanyban kidllitott alapité okiratot, valamint a 260 frt 50
krrol killitott takarékpénztdri betéti kényvet tek. dr. Csato Zsigmond
alispdn (r az igazgatésdgnak személyesen dltal adta, Ezen alapito levél
a nm. vallis és kozokt, miniszterium f. é, médjus ho 12 én 29518 sz
a. k. intézése 4ltal jovahagyatott.

2. Megjegyzés. A fentebb Kkitintetett alapitvanyok Osszegei a
Kossuth-fele 1000 frtos alapitvany kivételével a nm. vallis ¢s kozokt,
miniszterium 419951898, sz a k. rendelete folytan f. é. janudr ho
5-¢n a kozponti dllampénztarba kiildettek fel azon célbol, hogy azokon
koronajdradeki kotvények vasaroltassanak, E vasarlds meg is tortént, Kzen
intézkedés folytdn ezen alapitvanyi osszegek az 1898, év jin. 15-161 az
€v végéig mint takarékpénztari betétek, az 1898, évi decz, 1-t6] pedig
1899. évi jin. 1-ig mint koronajaradéki kotvények gylimélesoztek, A

fentebbi kimutatds mind két nemfi kamatoknak egyiittes dsszegét uin.
teti eld.
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IV. lutalmazottak egyes jotevok kegyes adomanyaibol.

a) A sSrentes-vidéki takarékpénztire adomdnydt 10 frtot
Falaba Dezsé és Molnir Sindor IL o. t. b—5 frtot.

U) A szentesi takarékpénztir adominyat 20 frtot, melyet
cgy szegényebbsorsi, jéltanulo gymmnasiumi tanuld jutalmazasira
kuldott, kapta Goldner Simuel VI o. t.

¢) A szentesi kozponti takarékpénztir 5 friot tevé adoma-
nyit a kozgyilés hatarozata ¢értelmében a fdgymnasiumi segitd
egyesileti alapitviny — gyarapitdsira forditottul,

d) A szentesi ev. ref. egyhiz 257 (894, sz a hatirozata ér-
telmében a szarvasi iskola supplikansai részére eddig adomanyozni
szokott b [rtot kapta Bészérményi Jend VIIL o. tanuld.

¢) Stark Nandor helyb. kényvirus szivességébdl jutalom konyvel -
ben részesiiltek : 1. Atya és fiu a tizenkilencedik szizadban ¢, mi-
vet kapta Reis IFerenc V. o. tanu'é. 2. Kisfalu ly Sindor vilogatott
munkait Czukkermann Dezsé 1L o, t. 8. A vadslé cimd mivet
Polacsek Ferenc I o. t. 4 Képek a novényvilaghdl e. miivet Soés
Mihaly V. o. t.

J) A £ e. junius hé 11-én megtartott torna vizsga és torna-
verseny alkalmaval részint Szentes viaros Tek. Tandcsa, részint a
helyb. Tek. Sportegylet, részint egyesek adominyokat juttattak az
igazgatosighoz a testi nevelés elémozditisara.

Az adominyok a kovetkez6k : Szentes viros tek. tandcsa
adominyozolt egy drb 10 koronas aranyat, tovabbd 10 koronat
cziistben; a szentesi tek. sportegylet adott egy drb 10 frankos
aranyat, Danielisz Karoly drm. tarsulati nyilvintarté ur 20 korondt
eziistben. Ezenkivil gyijtottek maguk a tanulok egyesektdl, kik a
tornaszat irant érdeklédiek osszesen 65 koronit és 40 fillért.

Ez adominyokat jutalmul a kovetkezd tanuldk nyerték : Ka-
dar Sandor VI o. tanulé altalinos iigyességeért cgy drb tiz kor.
aranyat; Cscuz Béla VI. o. t. ugyanezért masodik dijat, 6 kor.

Domsédi  Janos VII. o. t. versenyfutisért egy drb 10 frankos
aranyat.

Csiics Lajos VI oszt. t. rud- és tavolugrasért 5—b kor.

Gyarmati Sandor VIL o. t. tdvolugrisért mésodik dijat, 4
koronat,
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Abaffy Zoltin és Vecseri Miklés VI. o. t. magasugrésért
5—5b kor.

Czaké Ferencz és Beszédes Dezsé VI o. t. rudugrasért 3—3
koronat,

Kadar Sdndor VI o, t. figgeszkedésért a kotélen 4 koronit ;
Czaké Ferencz VI o, tanulé ugyanezért mésodik dijat, 3 koronat,

Pauli Jozsef IIL. o. t. dltalinos iigyességeért 8 kor. magas.
ugrasért 8 kor. tavol ugrdsért 4 koronit.

Klein Jakab IIL o. t. versenyfutisért b koronit.

Csonka Istvin IIl o. t. magasugrisért mdsodik dijat, 2 kor.
40 fllért,

Balogh Kiroly és Molndr Sindor I o. t. tavolugrdsért b—5
kor. Molnar Sandor II. és Gombai Sandor L. o. t. magasugrisért
3—3 kor.

Pataki Lajos I. o. t. versenyfutdsért 5 kor,

Vecseri Antal 1. o. t. mészisért 4 koronat,

XL

Az ifjusdg korében a nagym. vallds és kdzokt.
minisstérium jfolyd 1899. évi mdjus héd 16-dn
26368. sz. a. k. rendelete értelmeben a serdii-
letlen vakok oktatasara szolgalo alap léte-
sitésére a kovetkesd adomdnyok folytak be:

1. Az 1. osztilyban: Csics Miklés 2 krajeir, Lakos Jozset 4
kr, H. Szabé Gergely 2 kr, Novobaczky Gy6z6 5 kr, Kiss Béla 5 kr.
Polacsek Ferenc 20 kr, Haas Frigyes b kr, Pataki Gyula 5 kr,
Kréter Istvan 5 kr, Kanasz Nagy Lajos b kr, Hoffer Jézsef 10 kr
Papp Lajos 10 kr, Stein Lajos 10 kr, Rosenzweig Miksa 10 kr,
Doczi Janos 10 kr, Kulik Kalman 10 kr, Bajkai Liszlé 5 kr, Lévy
Dezsé 5 kr, Sarkady N. Pil 3 kr, Gyurica Liszlé6 10 kr, Weisz
Jend 12 kr, Langer Sandor 10 kr, Pliger Istvin 10 kr, Kanasz N,
Jozsef 10 kr, Engelmann Jakab 5 kr, Jaké Siandor 10 kr, Bartha
Antal b kr, Dogei Kalman 5 kr. Spitzer Lajos 10 kr, Pataki (Plesch)
Lajos & kr, Beck Zsiga b kr, Schreier Ferenc b kr, L&évy Jozsef
D kr, Szamoskozi Istvan 5 kr, Gombai Sindor b kr, Pataki Laszlé
8 kr, Csak Imre 15 kr, Csak Dénes 16 kr, Téth Zoltan Viktor b
kr, Bleier Rezsé 10 kr, Piti Péter 10 kr, Hegyes Matyas 5 kr, Ve-
cseri Antal 10 kr, Kandsz N. Sindor 10 kr, Mitray Gyula b kr,
Migori Sindor 5 kr, Manheim Antal 5 kr, — Osszesen: 3 forint
51 krajezdr. 2. A 11. osztalyban : Baksay Lajos 10 kr, Balogh Ka-
roly 50 kr, Bieber Jézsef 10 kr, Csaté Kalman 20 kr, Farkas La-
jos b kr, Haasz Atilla 5 kr, Kertész Ldszlo 20 kr, Kihn Jakab 20
kr, Lakos Istvin 5 kr, Lakos Jozsef 10 kr, Lévy Bené 6 kr, Mol
nar Sandor 20 kr, N. N. 1 kr, Panyik Téth Demeter 10 kr, Pola-
csek Erné 20 kr, Purjesz Imre 4 kr, Stein Mand 10 kr, Szegi San-
dor 20 kr, Szépe Antal 5 kr, Szobotka Zoltin 10 kr, Szova Janos
b5 kr, Virigos Téth Ferenc 10 kr, Voros Sindor 30 kr. — Oszze-
scn o 3 forint 6 krajedr. 3. A 11 osztalyban : Csonka Istvan 10 kn
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Crukor Laszlé b kr, Herceg Mihily b kr. Sods Lisz1d 5 kr. — Ossze
sen @ 25 brajedr. — 4. A IV, osztalyban : Beck Imre 10 kr, Benesik
Imre 20 kr, Csik Gyula 25': kr, Csics Pal 15 kr, Czukkermann An-
or 10 kr, Dobdczky Antal b kr. Erdei Istvan 3 kr, Ehrlich Lajos,
5 kr, Fazckas Mihaly 5 kr, Fleischer Istvin 16 kr, Gombos Andor
5 kr, K. Nagy Lajos 35 kr, Kovér Imre 12 kr, Lakos Jinos 10
kr, Mces Balogh Lajos 5 kr, Nagy Mihdly 5 kr, Oross Sindor Re
286 10 kr, Pasztor Jinos 17 kr, Pfaffenrath Ferenc 10 kr, Podhrad-
szky Kalmin 10 kr, Reisz Imre 10 kr, Sarkady Nagy Mihily 5
kr, Solymos Pul b kr, Stark Béla 22 kr, Szabé Béla 10 kr, Szakal
Antal 15 kr. — Osszesen : 3 forint és “e krajedr. — 5. Az V, osz
talyban : Hufwigel Janos 10 kr, Cinner Miksa 13 kr, Kohn Vilmos
10 kv, Reis Ferene 10 kr, Berkd Jézsef 10 kr, Racz Jend 10 kr,
Kolin Jené 10 kr, Sods Mihily 10 kr, Székely Lajos 12 kr, Beck
Andor 10 kr, Rameszdorfer Gydrgy 5 kr, Klein Mané 10 kr, Spit-
zer Arthiir 15 kr, Klein Jozsef 10 kr, Solti Ferenc b Székely La.
jos 5 kr, Ehrenfeld Mané 10 kr Léwy Ermd 10 kr, Radimetzky
Antal 10 kr, LLéwy Lajos 10 kr, Szabo Arpid b kr, Kiss Pal b kr,
Osszescn @ 2 forint 5 krajedr. 6. A VL osztalyban : Vecseri Miklos
20 kr, Schiller Dénes b kr, Keresztes Nagy Sindor & kr, Czinczir
Sindor b kr, Goldner Simuel 5 kr, Cseuz Béla b kr, Borsos Imre
10 kr, Schiller Hermann B kr, Kddar Sandor B kr, Czakdé Ferenc b
kr, Lévi Arthar 5 kr, Csucs Lajos b kr. — Osszesen : 80 krajedr. —
7. A VIL osztilyban : Beszédes Gyula 5 kr, Deutsch Béla & kr,
Domsody Jinos b kr, Finili Dezsé b kr, Gil Arthar 5 kr, Griin-
feld Jend b kr, Gyarmati Sindor b kr, Herke Sindor 5 kr, Kalinka
Viktor & kr, Kamoecsai Mikily b kr, Klein Samu 5 kr, Mikecz Sin.
dor, d kr, Sulez Gyu'a b kr. — Osszesen : 65 krajear. — 8. Az I—VIL
osztalyban 6sszegyiilt 6sszesen : 13 forint 32')s krajcar.
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D) A tanulmanyok és erkdlcsi viselet

eredmeényének attekintése osztalyonkent.
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XIIL
Tanulményi kirdndulds Yelenczébe.

3 tanir és 27 tanulé az Adria-gydngyének, a tdrténeti neve-
zetességli és miivészeti kincsekben oly gazdag Velenczének me=g-
tekintésére indul. A kirindulék indulnak junius 22 én este Szentesrdl
és Fiumén it Velenczébe érkeznek 25 én reggel.

Velenczében id6z a tarsasdg jinius 26 estéig, ekkor vissza indul
Szentesre.

XIV.

Tudnivalék az 18991900 iskolai évre.

A szentesi allami fé6gymnasiumba a nyilvanos tauulék félvétele
szeptember 1., 2. és 3-an délelétt 9—12 6raig, a f6gymnasium épii-
letében torténik. -

A folvétel foltételei a kovetkezdk:.

a) Az els6 osztilyba torvényszerlien csak a 9 évet betsltott
tanulok vétetnek fel; 12 évesnél idésebb fia folvétele felett a ta-
ndri testiilet hatdroz,

b) Az ismeretek mértékére megkoveteltetik, hogy a fia a
népiskola 4-ik osztalydnak tananyagiban kelld jartassiggal birjon.
Ezen ismereteit vagy nyilvinos népiskolai bizonyitvannyal, vagy
ennek hidnyaban kiilon felvételi vizsgalattal kell igazolnia. A felvé-
tetni kivand tanulok korukat keresztlevéllel, illetdleg sziiletési bizo
nyitvinnyai kotelesek igazolni.

c) A fels6bb osztalyba valé folvétel a nyilvinos és magan-
tanuloknal attél tételeztetik fel, hogy az elébbi osztalyrél minden
targybol legalabb elégséges elémenetelt tudjanak bizonyitvannyal
igazolni,

d) Minden tanulé a folvételre személyesen sziildi, gyamja vagy
ezek megbizottjai kiséretében tartozik az igazgaténal jelentkezni.

€) A beirasokat, az igazgaténal tortént jelentkezés utdn, az
egyes osztialyokra nézve az osztalyfénokok eszkozlik,

f) A folvételi-, javité és potlé vizsgalatok augusztus 30-dn és
szeptember 1., 2. és 3 dn délutan tartatnak.

g) Azon sziil6k, vagy gyamok, kik nem laknak helyben, gyer-
mekik vagy gydmoltjuk folvételekor alkalmas helyettest tartoznak



.- 418

megnevezni, kire hazi feligyeleti jogaikat és kételességeiket atru-
hazzak, hogy a gondviselése ald helyezett tanuldkra nézve az is-
kolai fegyelmi és tanulmanyi kozléseket neviikben elfogadhassa. A
szul6k vagy gydmok az e részben vald viltozist személyesen vagy
irdsban az igazgaté vagy osztalyfénok tudomasira fogjak juttatni,
mig mdsrészt a tandri karnak jogdban all ott, hol alapos oknal
fogva a hdzi feligyeletet elégtelennck, vagy éppen karosnak ta-
pasztalja, tandrtestiileti hatdrozat alapjan kovetelni, hogy a feligye-
letben célszerii viltozis tétessél, Az igazgatésig e tekintetben a
legnagyobb ovatossigot ajinlja a t. szil6knek, mivel sok esetben
a tanuldknak a tanulményokban valé elmaradisat nagyrészt a hidanyos
cligyclet okozza.

A magintanulék bejegyzése szintén a beirdsi napokon esz-
kozolhetd

Azon tanuldk, kik rendkivili targyra iratkoznak be, kitelesek
azt az év végeig tanilni.

A kik két tantdrgybol kaptak elégtelen osztilyzatot, a tankeri-
I=ti foigazgaté urtdl nyerhetnek engedélyt a javité-vizsga tételre.
Folhivja tehat az igazgatésig mindazon sziiléket vagy gydmokat,
kiknek gyermekeik vagy gydmoltjaik két tirgybol kaptak elégtelen
fokozatot, hogy a debreceni tankerilet féigazgatdjahoz cimzendd és 50
kros bélyeggel elldtandd kérvényeiket,a fogymnasium igazgatdjandl f. cvi
Julius hd 8-ig okvetleniil adjik be.

Az egy tantirgybdl bukott tanuldknak a javité vizsgalat meg-
engedéseért a tandri karhoz kell folyamodniok. Eze§nek kérvényei
az igazgatéhoz szintén f. é. julius 8-ig nyujtandék be.

Az 1887. t. c. 4., b. §-ai értelmében figyelmeztetnek a szi-
16k és érdekeltek, hogy mindazon tanuldk, kik életik 12 éveig
ujra nem oltattak, vagy valésigos himlét ki nem dllottak, addig
mig e hidnynak cleget nem tettek, csak ideiglenesen vétethetnek fel.

A tandij kivétel néikiil minden tanuléra nézve évi 30 frtban
van megillapitva, a folvételi dij 4 frt, az ifjusdgi konyvtari dij 50
kr, az értesitére szedett dij szintén 50 kr.

A tandij fizetése aldl valé felmentés! a felmenthetd tanulok-
nak a miniszteri szimvevdség altal kiszamitott atlagos szazalék ha-
tardig, a tandri testillet meghallgatisa mellett, az intézet igazgatdja
adja meg.
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A tandij fizetése alél nem mentheték fel az oly tanulék, kik
nem képesek szegénységiiket vagy vagyontalansigukat igazolni;
nem menthetSk fel tovabba azok a tanulék sem, kik az cl8bbi
tanév, illetdleg id6szak végén az erkolesi magaviseletbdl srosze
vagy skevésbbé szabalyszerfie érdemjegyet kaptak, vagy a felsébb
osztalyba  valé fellépésnél iranyadé tantirgyak valamelyikében
selégtelene elémenetelt tanusitottak ; valamint azok sem, kiknek az
cmliteit tantirgyakbol habar nem volt is elégtelen erdemjegyiik, de
tobb volt az »clégségese, mint a sjelese és »joc érdemjegyiik,

A tandijat négy részletben lehet fizetni ; az clsé részletet leg-
késébb okréber 154g, a miésodikat december 1ig, a harmadikat
mircius 15.g, a negyediket majus 1-ig.

A felvételi- és értesitéi dij fizetés alol felmentésnek helye
nincs. Ifjusagi kényvtari dijjat a magdntanulok nem fizetoek,

Az igazgatosag.



A jové 1899—300. fanévhen haszndlands
{ankonyvek jegyzeke.

l. osztaly.

1. Szinnyei Jozsef. Iskolai magyar nyelvtan mondattani ala-
pon. L r. VI, kiadas. 2. Szinnyei Jozsef. Magyar olvasékonyv L r.
II[. kiadas. 3. Pirchala Imre. Latin nyelvtan VI. kiadds. 4. Pirchala
[mre. Latin olvaso- és gyakorlékényv IV, kiadas. b Szimtan a
gymnas. L IL IIL oszt. szamdra. Irta Sutdk Jozsef.

Jegyzet. Az L osztilyban az ujtanterv életbeléptetése folytan
afoldrajz természetrajz ésarajzolémértan
tankonyve megviltozik. Az ujkonyvek kijelolése tirgyaban a tanari
kar csak augusztus végén fog hatarozni.

Il. osztaly.

1 Szinnyei Jézsef, Iskolai magyar nyelvtan IL r. IV. kiadas.
2. Szinnyei Jézsef. Magyar olvasokényv IL r. 1V, kiadas. 3. Pirchala
Imre. Latin nyelvtan IV. kiadds és ugyanattol Latin olvasokonyv
IL kiadas. 4. Kérosi Albin. Fildrajz a gymnas. II. oszt. szamara
II. kiadds. 5. Lutter Nandor. Kozonséges szamtan 13, k\das. 6.
Mendlik-Schmidt, Rajzologeometria IL r. 2. kiadas,

lll. osztaly.

1. Szinnyei Jozsef. Rendszeres niagyar nyelvtan. IIL r. 5-ik
rov. kiadas, 2. Szinnyei Jozsef. Magyar olvasékonyv. III r. 2. kiad.
3. Pirchala Imre. Latin nyelvtan. IV. kiadas. 4. Pirchala . Rerum
romanarum liber IL kiadas. 5. Endrei Akos. Német nyelvkonyv.
L r. 6. Varga Otté. A magyarok torténete. 2 kiadas. 7. Scholtz
Rath. A math. és fizinai foldrajz elemei. 8. Lutter Nandor. Kézon-
séges Szamtan. 13. kiadas. 9. Mendlik Schmidt Rajzolé geometria
IIL, rész,

-

ty

IV. osztaly.

1. Lehr Alb, Toldi kolt6i elbeszélés, irta Arany J, b. kiadas.
2. Négyesi Liszl6. Stilisztika. 3. Négyesi Laszl6. Magyar verstan,
4. Pirchala 1. Latin nyelvtan. IV. kiadds. . Pirchala I. Rerum ro-
manarum liber II. k. 6 Pirchala I. Latin olvasékényv. 7. Endrei
Akos. Német nyelvkonyv IL k. 8. Varga Otté. Vildgtérténelem L. r.
9. Dr. Szterényi H. Asvinytan a gymn. IV. osztily szimara 2 kiad.
10. Lutter Nandor. Betliszdmtan. 10. kiadds. 11. Mendlik-Schmidt,
Rajzolé geometria [V, rész.

V. osztaly.

1. Greguss-Be6thy. Magyar balladik. 2. Négyesi Liszlé, Szer
kesztéstan. 3. Bartal Antal és Malmosi Kiroly. Titi Livii ab urbe
candita 1. XX1 et XXIL III. kiad. 4. Pirchala Imre. Anthologia Latina
L kiadas. 5. Dr. Maywald Jézsef. Gorog nyelvtan rovid dttekint-
heté el6addsban IIL kiadis. 6. Dr. Maywald J. Goérég olv. kényv
az V. osztily szdmara II. kiadds. 7. Heinrich G. Némettan és ol-
vasékonyv I k. 6. kiadds, 8. Varga Otts. Viligtorténelem I r. 9.
Dr. Szterényi Hugé. Novénytan a gymn. telsébb osztalyok szimira.
10. Lutter Nandor. Betiiszamtan 10. kiadas. 11. Lutter Néandor,
Mértan 7. kiadis.

VI. osztaly.

1. Gébi Imre. Rhetorika és olvasmanyok. 2. Moliere. Tudés
ndi. ford. Arany Liszl6. Magy. Greguss Agost. 8. Shakespére.
Corialinus. 4. Bartal Malmosi. Salluti-Crispi de bello J, fugurthino.
5. Ciceronis orationes selectae. David J. 6. Pirchala L P. Vergilii
Aencidos L. XIIL I kiad. 7 Heinrich G.német tan és olvasckinyv
IL. k. 8 Heinrich G. Német balladik és romanczok. L r. 9. Dr.
Maywald J. Gorbg nyelvtan rovid attekinthet8 el§addsban IIL  ki-
adas. 10. Maywald J. Gordg gyakorl6 és olvasékdayv Nenophonbdl,
11. Varga Otté. Viligtorténelem IIL r. 12, Paszlavszky J. Az dl-
lattan kézikbnyve 3. kiadds. 13. Lutter Nandor. Méctan 7. kiadis.
14, Lutter Nandor. Otszimjegy(i sorszdim és szégmértani tablik.

VII. osztaly.
1. Gébi Imre. Poetika. 2. Katona Bankbinja magy. Péterfi
Jend, 3. Goethe. IHermann und Dorothea, Weber Rudolf 11, r, 2
kiadds. 4. Wilhelm Tell. Schiller. Magy. Heinrich G. II. rész b.
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Heinrich G. Deoutsches Lehr und Lesebuch IIL rész. 6. Homeros
Odyssedja bé szemelvényckben kiadta Csengeri I. 7. Dévid Istvén.
Szemelvények Herodotostdl 8. Pirchala Imre. Vergilii Aeneidos 1. XII,
IL. kiadds.. 9. Gerevich G. T. M. Plautus Captivije. 10. Varga Otts,
Politikai Foldrajz 11, kiadis. 11. Lutter Néndor, Betdszimtan 10

kiadds. 12, Lutter Nindor. Mértan 7. kiadis. 13. Abt Antal Physika
7. kiadas.

VIIl. osztaly.

1. Be6thy Zsolt. A magyar nemzeti irodalom térténeti ismer-
tetése. IV. kiadas. 2. Némethy G. Cicero de finibus bonorum et
malorum. 3. Bartal-Malmosi. C. Hor. Flaceci opera omnia. 4. David-
Pozder. P. Corn, Taciti Annales. 5. Dr. Csengeri. Homeros Ilidsa.
6. Dr. Szamosi. Szemelvények Platon miveibél. 7. Dr. Heinrich G
Deutsches Lehr u. Lesebuch, IIL r. 8. Goethe. Iphigenie auf Tauris:
magy. Bauer Simon. 9. Varga Outé. A magyarok oknyomozé tor-
ténelme. II. kiadds. 10. Lutter Nandor. Betliszamtan 10. kiadas. 11.
Lutter Nandor. Mértan 7. kiadas. 12. Abt Antal. Fizika. 7. kiad. 13.
Philosophiai propaedeutika, Joly H. utdn.

Gorogpotlo targyak tankonyvei.

1. Dr. Jancsé Benedek. Magy. irod. olvasmanyok a gymnas.
V. osztilya szdmdra. 2. Dr. James Gow. Girdg és réomai dllami
régiségek. 3. Szilasi Mdéricz. Szemelvények Thukydidesbél. 4. Jancsé
Benedek. Magy. irod. olvasminyok, VI o. szamira. 5. Csengeri
Janos. Homeros Ilidsa. 6. Gyomiai Gy. Hon%ros Odysseidja. 7.
Schill Salamon, Gorég irod. térténet. 8. Jancsé Benedek. Magyar
irod. olvasméanyok. VIL osztaly szamdra. 9. Aeschylos Agamem-
nonja forditotta Dr. Csengeri Janos. 10. Sophokles Antigone for-
ditotta Csiky G. 11. Euripides Ifigenidja Aulisban forditotta Radé
Ant, 12. Janesé Benedek. Magyar irod. olvasmanyok a VIIL osz-
taly szaméra. 13. Alexander. Platon és Aristoteles. Szemelvények.
14. Schill Salamon. Gérog irodalom térténet. 15. Hornischek Hen-
rik. Abrdzol6-geometria a VII és VIII. osztily szamara.

Segéd konyvek.
1. Hickmann, foldrajzi és statisztikai egyetemes zsebatlasz
2. Polgir Gyorgy. O kori hitéleti és miivészeti régiségek kép gyiij
teménye. 3. Wagner-Horvatl, Rémai régiségek.
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